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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35831154, zastupena JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, KaradZitova 8, proti Zalovanej: G. S., rod. F., nar.
XX XX XXXX, bytom D. X., D. F. XXXX/XX-XX, v konani o zaplatenie sumy 113,70 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 34,50 eura s 9 %-nym roénym Grokom z omeskania zo
sumy 11,09 eura za obdobie od 04.04.2012 az do jej zaplatenia, zo sumy 11,90 eura za obdobie od
04.05.2012 az do jej zaplatenia a zo sumy 11,51 eura za obdobie od 03.06.2012 az do jej zaplatenia,
to vSetko do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.
lll. Zalovanej sa nahrada pomernej &asti trov konania nepriznava.

IV. UrCuje sa, ze zmluvna podmienka podla Zmluvy o pripojeni uzavretej dna 28.04.2011 medzi Slovak
Telekom, a. s., a zalovanou pokial v Cenniku pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom,
a. s., platného od 01.02.2012 tvoriaceho neoddelitelnd sucast zmluvy je uvedena vyska poplatku za
obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie vo vySke 19,80 eura (s DPH) a tiez pokial je uvedena
vySka poplatku za prerusenie poskytovania sluzby pre neplatenie vo vySke 19,80 eura (s DPH), je pre
jej neprijatelnost neplatna.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunajsi sid 26.03.2015 sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 113,70 eura spolu s 9 %-nym roénym arokom z omeskania zo
sumy 51,11 eura za obdobie od 04.06.2012 az do jej zaplatenia, zo sumy 50,69 eura za obdobie od
04.04.2012 az do jej zaplatenia, zo sumy 11,90 eura za obdobie od 04.05.2012 az do jej zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania.

Odbévodnil ju tym, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podfa ust. § 43 a nasl. zdkona ¢&.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou T-
Mobile Slovensko, a. s. (spravne Slovak Telekom, a. s.) - dalej len ,postupca“ a Zalovanou, postupca
poskytol a spristupnil Zalovanej verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spoloCnosti T-Mobile (spravne postupcu) za podmienok stanovenych predmetnou
zmluvou o pripojeni, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutd cenu za poskytované sluzby.
Postupca verejné elektronické komunika¢né sluzby Zalovanej riadne a v€as poskytol a spristupnil a
na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vystavil a dorugil
Zalovanej fakturu €. 7205254924 s datumom splatnosti do 03.06.2012, ktorej dlZznd suma ku driu



postupenia pohladavky predstavovala sumu 51,11 eura, fakturu €. 7203015293 s datumom splatnosti do
03.04.2012, ktorej dlzna suma ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 50,69 eura, fakturu
€. 7204013408 s datumom splatnosti do 03.05.2012, ktorej dlZna suma ku driu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 11,90 eura. Napriek tomu, Ze postupca verejné elektronické komunikacné sluzby
Zalovanej riadne a v€as poskytol a spristupnil, Zalovana mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o pripojeni dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby neuhradila riadne a v&as, ¢im sa dostala do
omeskania. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi postupcom a Zalobcom ako
postupnikom diia 09.06.2014 bola pohladavka vocCi Zalovanej z titulu nezaplatenych diznych faktur vo
vyske dIZznej istiny 113,70 eura s prisluSenstvom postupena Zalobcovi. Uplatneny urok z omeskania
odbvodnil poukazom na § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2009 (dalej len ,NV*).

Podanim z 19.05.2015 Zalobca prostrednictvom zastupcu, zotrvavajuc na podanej Zalobe v celom
rozsahu, na vyzvu sidu ohladne blizSej Specifikacie uplatnenych poplatkov za preruSenie a obmedzenie
poskytovania sluzieb uviedol, Ze Zalovana sa podpisom Zmluvy o pripojeni zaviazala po dobu 24
mesiacov od datumu ucinnosti riadne a v€as plnit’ vSetky povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, a to najma
riadne a v€as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie uvedenych sluzieb v zmysle zmluvy, vSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb a podfa cennika platného v
Case poskytnutia dohodnutych sluzieb. Z predlozenych faktur je preukazané, Ze Zalovana opakovane
svoje zmluvné povinnosti neplnila a cenu hovorného neplatila riadne a v€as. Na uctovanie poplatkov
za obmedzenie pouzivania sluzby v sume 19,80 eura (Co predstavuje sumu 16,50 eura bez DPH)
bola Zalovana priamo upozornena vo vystavenych fakturach. Napriek upozorneniu cenu hovorného
neuhradila riadne a v&as, z uvedeného dévodu postupca pristupil k uétovaniu poplatku za obmedzenie
poskytovania sluzieb a preruSeniu poskytovania sluzieb. Obmedzenim nastane stav, ked su na dane;j
SIM karte dostupné iba prichadzajuce hovory a prichadzajuce SMS spravy a ostatné sluzby nie su
dostupné, a to az do doby uhradenia diznych faktur u&astnika. K obmedzeniu postupca pristupi,
ak uhrada za poskytnuté sluzby nebola napriek predchadzajucemu upozorneniu zo strany postupcu
pripisana na jeho ucet ani po uplynuti dodato€nej lehoty piatich dni odo dia upozornenia. PreruSenim
nastane stav, ked nie su sluzby na danom pripojeni dostupné, a to az do doby uhradenia diznych
faktur uc€astnika. K preruseniu postupca pristapi v pripade SIM karty, ak uhrada za poskytnuté
sluzby nebola pripisana na jeho ucet ani po uplynuti minimalne dvoch kalendarnych dni po realizacii
obmedzenia, a v pripade datového koncového zariadenia, ak Uhrada za poskytnuté sluzby nebola
napriek predchadzajucemu upozorneniu zo strany postupcu pripisana na jeho ucet ani po uplynuti
dodatognej lehoty piatich dni odo dria upozornenia. Nakolko Zalovana opakovane porusila svoje
platobné povinnosti, postupca opakovane uc¢toval Zalovanej poplatky za obmedzenie a preruenie
poskytovania sluzieb. Z faktary €. 7203015293 vyplyva stav uctu k 14.03.2012 vo vySke dlznej sumy
148,17 eura, ktora zahffia dIZnd sumu za predchadzajuce obdobie vo vyske 93,98 eura a aktualnu diznu
sumu za dané rozhodné obdobie 54,19 eura. V uvedenej faktire bola Zalovana vyzvana na uhradu
splatnej pohladavky vo vyske 93,98 eura a upozornend na moznost uctovania poplatkov za obmedzenie
sluZieb a 19,80 eura. Z faktury €. 7204013408 vyplyva stav uctu k 14.04.2012 vo vyske diZznej sumy
69,59 eura, ktora zahffia dlZnt sumu za predchadzajuce obdobie vo vyske 54,19 eura a aktualnu diznud
sumu za dané rozhodné obdobie 15,40 eura. V uvedenej fakture bola Zalovana vyzvana na uhradu
splatnej pohladavky vo vySke 54,19 eura v lehote do 23.04.2012 a upozornena na moznost' uctovania
poplatkov za obmedzenie sluzieb & 19,80 eura. Nakolko Zalovana napriek vyzve diznd sumu 54,19 eura
neuhradila, pristupil postupca k obmedzeniu a preruseniu poskytovania sluzieb, priom poplatky za tieto
ukony zuctoval vo fakture €. 7205254924. Zaroven sudu predlozil Cennik programov a sluzieb za mesiac
02/2012, na z&klade ktorého postupca fakturoval Zalovanej poplatky titulom preruSenia a obmedzenia
sluzieb pre neplatenie, v ktorom je upravena cena prerudenia a obmedzenia poskytovanych sluzieb pre
neplatenie v ¢asti ,Iné poplatky“ na strane ¢&. 26.

Sud konal a na pojednavani 20.05.2015 rozhodol s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti
Zalobcu (jeho zastupcu), ktory svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil a Ziadal konat a rozhodnut
v jeho nepritomnosti.

Zalovana na pojednavani 20.05.2015 vypovedala, Ze ked bola po vaznej mozgovej prihode, zo Slovak
Telekomu ju nejaka pani telefonicky kontaktovala a slubila jej, Ze bude mesaéne platit po 10,- eur.
Rozpravala s fiou skoro pol hodiny. Ona suhlasila a kuriér jej doniesol autom SIM kartu, zaco mu zaplatila
4,- eurd. Potom chcela tu zmluvu zrusit, ale neboli ochotni a za zruSenie zmluvy chceli od nej poplatok



200,- eur. Pri uzavreti zmluvy nedostala mobil, len SIM kartu, ktora jej priSla kuriérom. Prostrednictvom
SIM karty len parkrat volala. Zo zad&iatku faktury platila, presnejSie platil to jej syn a potom to uz prestala
platit. Chcela by diznu sumu zaplatit' v Styroch splatkach. Trpi chorobou, Ze €asto zabuda, preto si musi
vSetko zapisovat’ na papier. Uz 6. rok je na invalidnom doéchodku. Je vdova, ma invalidny déchodok vo
vySke 450,- eur mesacne. Spolu s fiou byvaju rozvedena dcéra s dvoma vnucatami, ktorej exmanzel
neplati vyZivné na deti a tieZ s fiou byvaju jej dvaja slobodni synovia, ktori su nezamestnani, obc¢as len
pracujuci na dohodu. Za byt spolu s elektrikou plati mesacne rovnych 200,- eur.

Predmetom tohto konania boli pohlfadavky predstavujuce vyuétované uhrady este zo strany postupcu
Zalovanej fakturou €. 7205254924 z 15.05.2012 s datumom splatnosti do 03.06.2012, znejucou ha sumu
54,61 eura, z ktorej si Zalobca uplatnil sumu 51,11 eura (dalej len ,fa 1%), fakturou &. 7203015293 z
15.03.2012 s datumom splatnosti do 03.04.2012, znejucou na sumu 54,19 eura, z ktorej si Zalobca
uplatnil sumu 50,69 eura (dalej len ,fa 2%) a fakturou €. 7204013408 z 15.04.2012 znejucou na sumu
15,40 eura s datumom splatnosti do 03.05.2012, z ktorej si Zalobca uplatnil sumu 11,90 eura (dalej len
Jfa 3%). Zo Zalovanych faktur, s ohfadom na vysku ich ,poniZenia“ si Zalobca neuplatfioval kazdou z
nich fakturovanu uhradu za ,upomienku oneskorenej platby“ vo vySke 3,50 eura. Uvedené faktary boli
vystavené na zaklade existencie zmluvného vztahu medzi postupcom a Zalovanou zaloZzenym Zmluvou
o pripojeni s dodatkom k nej, uzavretymi dria 28.04.2011, ktorou bol dojednany program sluzieb ,RELAX
60+ (120), na SIM kartu s priradenym telefénnym &islom XXXXXXXXX.

Nebolo spornym, Ze Zalovana uhrady vyuc&tované vysSie uvedenymi fa 1, fa 2 a fa 3 nezaplatila v lehote
ich splatnosti, a to tu ich &ast, ktora podla zalobcovho vymedzenia predstavovala predmet tohto konania
- Zalovanu istinu. Pokial tymito faktirami bola u¢tovana uhrada mesacnych poplatkov za dojednany
program (9,5893 eurafa 1, 9,2359 fa 2 2 9,9200 fa 3 + 20 % DPH) sud Zalobe vyhovel, ked aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu mal preukdzanu Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi postupcom a
Zalobcom dria 09.06.2014 v spojeni s protokolom o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok,
medzi ktorymi je aj suma 54,61 eura identifikovana fa 1, suma 54,19 eura identifikovana fa 2 a suma
15,40 eura identifikovana fa 3. V uzavretej zmluve o pripojeni v&itane jej dodatku je uvedena ako jedna
zo zakladnych povinnosti Zalovanej povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytovanie verejnych
sluZieb, ktora povinnost nakoniec Zalovanej vyplyva aj s poukazom aj na ust. § 42 ods. 1 pism. a),
ods. 4 pism. b) a § 43 v Case uzavretia zmluvy uc¢inného zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéciach v zneni neskorSich predpisov (G€innom do 01.11.2011).

Zaroven s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 NV v zneni u€innom k 31.01.2013, t.
j- u€innom v &ase vzniku zavazkovych vztahov uc€astnikov, aplikovatelného s poukazom na prechodné
ustanovenie § 10c tohto nariadenia v aktualne Uu¢innom zneni aj na dobu omeskania po 31.01.2013,
priznal Zalobcovi voci Zalovanej z priznanej istiny aj uplatneny ,zakonny“ urok z omeskania odo dna
nasledujuceho po splatnosti Zalovanych faktar, a to zo sumy 11,51 eura (priznanej sumy zo sumy
Zalovanej na podklade fa 1) od 03.06.2012 az do jej zaplatenia, zo sumy 11,09 eura (priznanej sumy zo
sumy Zalovanej na podklade fa 2) od 04.04.2012 az do jej zaplatenia a zo sumy 11,90 eura (Zalovanej
a priznanej sumy na podklade fa 3) od 04.05.2012 az do jej zaplatenia.

Vo zvy3nej Casti predstavujucej postupcom Zalovanej opakovane uétované (v ramci inych poplatkov
a sluzieb) poplatkov za ,preruSenie sluzby - neplatenie“ vo vyske 19,80 eura (16,50 eura bez DPH)
a za ,obmedzenie sluzby - neplatenie taktiez vo vysSke 19,80 eura (16,50 eura bez DPH), ktoré oba
poplatky boli vyuctované fa 1 (v celkovej sume 33,- eur bez DPH - 39,60 eura s DPH) a fa 2 (tiez
v celkovej sume 33,- eur bez DPH - 39,60 eura s DPH), t.j. ohfadne Zalovanej istiny 79,20 eura,
spolu s uplatnenym prisluSenstvom z uvedenych sum v podobe Urokov z omeskania, Zalobu zamietol
z nasledovnych dévodov:

Cely zalobcom uplatneny narok ma zaklad v zmluve, ktora je zmluvou spotrebitelskou podfa ust.
§ 52 ods. 1 OZ, nakolko postupca pri jej uzatvarani a plneni konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej innosti a Zalovana naopak nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Zmluvna volnost pri spotrebitel'skych zmluvach, bez ohfadu podla akého predpisu boli uzavreté, sa
méze pohybovat len v medziach v8eobecnej upravy spotrebitefskych zmluv obsiahnutej v § 52 a nasl.



OZ v tom smere, Ze s poukazom na cit. ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemdZu odchylit od tohto zédkona (OZ)
v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Pokial ide o uc¢tovanie poplatkov zo strany postupcu podfa Cennika pre poskytovanie sluzieb postupcu
platného od 01.02.2012 ako poplatkov za preruSenie sluzby a za obmedzenie sluzby (€. I. 41 spisu),
sud uvadza, Ze ich u¢elom by nemalo byt ziskavanie majetkového prospechu vo forme akejsi ,finan¢nej
sankcie® voci spotrebitelovi ako dlznikovi, ktory by prinaSal majetkovy prospech dodavatelovi, ale
ich vy8ka by mala zodpovedat (odrazat) naklady dodavatefa s realizaciou takychto ukonov. Na
»Sankcionovanie“ u€astnika, ktory porusil nejaki svoju zmluvnu povinnost’ slizia iné pravne instituty.
Nie je dévod, aby cennik postupcu stanovoval inu vysku poplatku za preruSenie sluzby pre neplatenie
a za docCasné prerusenie sluzby na Ziadost u€astnika ako je to v zmienenom cenniku, podla ktorého v
pripade, Ze sa tak deje na Ziadost' UCastnika, je stanovena jeho vysSka sumou 15,13 eura a v pripade
prerusenia pre neplatenie to je uz zmienenych 19,80 eura (16,50 eura + 20 % DPH). Uvedené poplatky
vyuctované Zalovanej dokonca opakovane sud povaZuje za neprijatelné hlavne s ohfadom na ich vysku,
hoci nespochybriuje pravo postupcu spoplatnit takéto ukony. Tunajsi sud uz pravoplatne judikoval (napr.
vo veci sp. zn. 5C/120/2013-78 vo vztahu k inému operatorovi), ktory si uctoval za odpojenie z dovodu
neplatenia sumu 20,- eur, hoci u neho v pripade odpojenia na Ziadost' u€astnika bola stanovena vyska
tohto poplatku ,len“ vo vySke 1,50 eura (vratane DPH). Suma uvedeného poplatku pre pripad neplatenia
je pritom velmi blizka vySke poplatkov tvoriacich predmet tohto konania. Podla nazoru sudu s ohladom
aj na réznost' vysky poplatkov v cenniku za tu istd ,sluzbu® vykonavanu v tomto pripade vyluéne v
zaujme postupcu, sliziacu na realizaciu jeho opravnenia vyplyvajuceho zo zmluvy, vobec nevystihuju
(nepokryvaju) mozné naklady postupcu suvisiace s vykonanim takychto ukonov, ale v prevaznej (ak
nie takmer vo vyluénej) miere predstavuju dalSiu ,skrytd“ sankciu pre spotrebitefa za porusenie jeho
povinnosti v€as a riadne v sulade so zmluvou platit ihrady za poskytnuté sluzby, ktora podla nazoru sudu
v neakceptovatelnom rozsahu prevysuje takéto naklady, a teda kazdy z tychto poplatkov predstavuje
mozny jednorazovy zdroj nie malého prijmu (zisku) dodavatela na ukor spotrebitela (vychadzajuc z
mnozstva zakaznikov postupcu s ohladom na ich celkovy pocet, u ktorych tento pristupi pre neplatenie
k obmedzeniu a nasledne aj k prerudeniu poskytovania sluZieb).

Dokonca aj pri uvahe, Ze uctované poplatky vSeobecne mézu predstavovat’ jeden zo zdrojov zisku
postupcu ako podnikatela, vyska tychto poplatkov podla nazoru sudu vyrazne prevySuje vysku zisku,
ktory mozno oznadit’ za primerany o to viac, Ze v tomto pripade ako uz bolo uvedené, nejde o poplatky,
ktoré suvisia s rozsahom vyuZivania sluzieb dodavatela spotrebitelovi, o ktoré by prejavil spotrebitel
z4ujem, ale o poplatky (stanovené jednostranne dodavatefom v nim vydanom cenniku, predstavujuceho
osobitnu su€ast zmluv cez odkaz v nich, ktory v samotnej zmluve dojednany vyslovne nebol) urené
vyluéne pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti spotrebitefom, teda Slo o poplatky za &innost, ktora
bola v zaujme postupcu, realizujuceho tymto spd6sobom svoje opravnenie za uvedenej situacie obmedzit
a nasledne prerusit Zalovanej poskytovanie sluzieb.

KedZe v tomto pripade uvedené poplatky su spojené vyluéne s ¢innostou postupcu vykonavanou len
v jeho zaujme, preto podla nazoru sudu na rozdiel od inych poplatkov (napriklad aj uz zmiefiovaného
poplatku za odpojenie na Ziadost  U€astnika..., suvisiacich s &innostou postupcu realizovanej na Ziadost
zakaznika - spotrebitefla, pri ktorych tak ako pri cenach za poskytnuté sluzby je na mieste, aby bol v
nich zakalkulovany aj primerany zisk), by tieto mali pokryvat maximalne realne predpokladané naklady
postupcu spojené s takouto ¢innostou.



Nakolko v pripade vySSie uvedenych poplatkov neslo o individualne dojednanu podmienku (uvedené
poplatky boli jednostranne stanovené postupcom, ¢o sved&i uz len z toho, Ze su sucastou Cennika
sluzieb, vydaného postupcom a tvoriaceho neoddelitefnu su€ast zmluv), bolo povinnostou sudu, aj bez
navrhu, skumat, i takadto zmluvna podmienka nie je neprijatelna a teda neplatna. Ust. § 53 ods. 4
OZ obsahuje len demonstrativny vypo&et zmluvnych podmienok, ktoré sa povazuju za neprijatelné,
teda za neprijatelné mozno povazovat aj také, ktoré v tomto ustanoveni uvedené nie su. Sud v
prejednavanej veci dospel k zaveru, Zze zmluvna podmienka uvedena v IV. vyrokovej €asti rozsudku,
o ktoru sa opieraju vyuctované poplatky uvedené vysSie, je neprijatelna, a to pre vysky uvedenych
poplatkov, ktoré nezodpovedaju moznym nakladom vynaloZzenym v suvislosti s realizaciou &innosti, za
ktoré boli vyuctované, €o je zrejmé aj z naznaeného kontextu vysky iného poplatku postupcu za taku
istu €innost, len realizovanu v inych suvislostiach. UZ bolo uvedené, Ze tieto poplatky su v podstate
dalSimi viacnasobnymi skrytymi a nezanedbatefnymi pefaznymi sankciami za porusenie jednej a tej
istej dohodnutej povinnosti, spocCivajucej v riadnom a v€asnom plateni Uhrad za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby (popri Zalobcom uplatnenej zakonnej sankcii v podobe urokov z omeskania,
ktoré aj boli Zalobcovi priznané za obdobie omeskania Zalovanej). Toto vS8ak zmyslom poplatkov
za vykonanie vy$$ie zmienenych ukonov byt nema. Zalobca (jeho zastupca) okrem dokladovania
zmluvného zakladu pre ich uctovanie, napriek vyzve sudu z 30.04.2015 doru€enej mu 11.05.2015 spolu
s predvolanim na pojednavanie 20.05.2015, na ktorom svoju neuc&ast ospravedinil, nepredlozil prakticky
nijaké argumenty, pre€o by mala byt vySka tychto poplatkov primerana. Postupca je v su€asnosti jednym
z troch rozhodujucich operatorov pre poskytovanie takychto sluzieb na naSom uzemi. Sudu je z jeho
rozhodovacej ¢innosti zname, Ze iny operator - spolo¢nost Orange Slovensko, a.s., si U¢tovala napr.
za odpojenie poplatok vo vySke 3,32 eura bez DPH, &o je cca 1/6-ina poplatku Uétovaného postupcom,
hoci tiez musi mat’ s takymto ukonom s ohladom na jeho naroénost obdobné naklady ako postupca.

Z dbévodu neprimeranej vySky uvedenych poplatkov sud ur€il dand zmluvnd podmienku, o ktoru sa
tieto neprimerané poplatky opierali, za neprijatelnu a neplatnu, tak ako je uvedené v IV. vyrokovej Casti
rozsudku, a to s poukazom na ust. § 153 ods. 4 O. s. p., ked prave v &asti pokrytej neplatnou zmluvnou
podmienku zalobou uplatneny narok ako nedévodny zamietol.

S poukazom na § 160 ods. 1 Cast vety prvej za bodkociarkou O. s. p. sud stanovil Zalovanej s ohfadom
na vysku priznaného naroku a fiou deklarované jej pomery dlh3iu, a to 30-dfiovu lehotu na zaplatenie
priznaného naroku, pocitanu od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanej, ktorej by s poukazom na § 142 ods. 2 O. s. p.
prinaleZalo pravo na nahradu pomernej €asti vzniknutych trov ako u&astnikovi majucemu prevazny
uspech vo veci, pravo na ich nahradu nepriznal, pretoZe Zalovana si Ziadne trovy neuplatnila a ani z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovanej v suvislosti s tymto konanim vznikli trovy v nejakej konkrétnej
vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



