Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10Er/815/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4414213904

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej MeliSek

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4414213904.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci exekucie opravneného: Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
Miynské Nivy 44/A, Bratislava, IC0:35 815 256, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, AK
Bratislava, Karadzicova 8 proti povinnému: C. K., nar.XX.X.XXXX, bytom T. XXX o zaplatenie 1330,01
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud exekuciuzastavuje

Opravneny jepovinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatit poverenému sudnemu
exekutorovi Mgr. DuSanovi Ceresiovi, Exekutorsky urad so sidlom Trnava, Andreja Hlinku 3858/1
nahradu trov exekucie vo vySke 58,23 €.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal vykonania exekucie vo&i povinnému na sumu
1330,01 € s prislusenstvom.

Poverenim tunajSieho stidu 10Er/815/2014-9 zo diia 29.7.2014 bol vykonanim exekucie povereny sudny
exekutor Mgr. DuSan Ceresia, Exekutorsky urad so sidlom Trnava, Andreja Hlinku 3858/12 (dalej len
exekutor).

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 6.3.2015 exekutor navrhol zastavenie konania z dévodu, Ze
povinny dia 18.12.2013 zomrel. V podani vyuctoval trovy exekucie sumou 58,23 €

Sud zo spisu 16D/107/2014 zistil, Ze povinny zomrel bez zanechania majetku.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku sud zastavi exekuciu, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Podla § 58 ods. 1 Exeku€éného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 196 Exeku&ného poriadku Za vykon exekuénej ¢innosti podfa tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.



Podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci
ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie
pohladavky na vyZivnom. V takomto pripade znasSa trovy exekucie sud; sud nema pravo na nahradu
trov exekucie, ktoré platil.

V danom pripade sud exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku, nakofko z
pripojeného spisu tunajsSieho sudu 16D/107/2014, bolo zistené, Ze dedi¢ské konanie po poruditelovi (po
povinnom) bolo zastavené pre jeho nemajetnost. Z daného teda mozno kon$tatovat, Ze nemajetnost’
povinného existovala uz v ¢ase jeho Zivota a nie je preto mozné zastavit exekuciu s poukazom na
iné ustanovenie Exekuéného poriadku, nakolko prvotna pri€ina zastavenia exekucie by spocivala v
nemajetnosti povinného. Uznesenie tunajdieho sudu o zastaveni dediského konania iba potvrdilo fakt,
Ze povinny bol uz v ¢ase Zivota nemajetny.

Obdobny nazor vyslovil i Najvy8si sud Slovenskej republiky, ktory v uzneseni 7MCdo 5/2011 zo
diia 13.5.2011 okrem iného konstatoval aj, Ze ,...V tomto pripade vS8ak poruciteflka Ziaden majetok
nezanechala a dedi¢ské konanie bolo pravoplatne zastavené podfa § 175h ods. 1 O.s.p. pre jej
nemajetnost. Dovolaci sud sa preto stotoznil so zaverom generalneho prokuratora, Ze exekuény sud
mal konanie zastavit spravne z dévodu, Ze majetok povinnej nestac&i ani na uhradu trov exekucie ( § 57
ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku ). Pripadni dedi€ia nevstupili do ziadnych povinnosti poruditelky,
nakolko ta bola nemajetna a preto pouzitie § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku pre zastavenie
exekucie bolo nespravne. Nasledne okresny sud rozhodol nespravne aj o trovach exekucie, ktoré je
povinny znasat opravneny aj ked zastavenie exekucie nezavinil, pokial je exekuéné konanie zastavené
pre nemajetnost povinnej ( § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku )...*

V podani exekutora, ktorym navrhol zastavenie exekucie zaroven vycislil trovy exekucie nasledovne:
odmena podfa § 14 ods. 1, Vyhlasky &. 288/95 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov /
dalej len citovanej vyhlasky/ vo vySke 33,19 € /pausalna odmena/, nahradu hotovych vydavkov podla
§ 22 citovanej vyhlasky vo vySke 18,40 € (poStovné) a DPH vo vySke 6,64 €. Celkovo tak vyéislil trovy
sumou 58,23 €

Exekucny poriadok zakotvuje pravidlo, podla ktorého trovy exekucie zasadne ma platit a znadat’ povinny
(§ 197 ods. 1 Exekuéného poriadku). KedZe v danom pripade povinny zomrel, teda neexistuje a logicky
neméze uhradit trovy exekucie, musel sud skumat’, i je dany dévod pre uloZenie povinnosti nahrady trov
exekucie opravnenému. Sud je toho nézoru, Ze trovy exekucie by mal zna8at opravneny a v zmysle §
203 ods. 2 Exeku&ného poriadku mu tuto povinnost uloZil, nakolko konanie bolo zastavené na podla § 57
ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku. Ako vyplyva z predoslej Easti odévodnenia nemajetnost povinného
trvala v €ase Zivota povinného a bolo ju mozné predpokladat uz za jeho Zivota (nesplnenie povinnost
uloZenej rozsudkom tunajSieho sudu 9C/92/2013 zo dria 4.9.2013) a uznesenie tunajSieho sudu, ktorym
bolo dedi¢ské konanie zastavené iba potvrdilo nemajetnost povinnej. Je preto nutné zhodnotit danu
situaciu tak, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, a teda tieto ma znasat' v zmysle
§ 203 ods. 2 Exeku€ného poriadku opravneny, a to bez ohladu na dévod zastavenia konania.

Sudnemu exekutorovi sud priznal odmenu podfa vy8Sie uvedenych zédkonnych ustanoveni v spojeni s §
14 ods. 1, citovanej vyhlasky vo vyske 33,19 € /pausalna odmena/, ndhradu hotovych vydavkov podla
§ 22 citovanej vyhlasky vo vyske 18,40 € (poStovné) a DPH vo vySke 6,64 € (20% zo sumy 33,19 €).
Celkovo tak priznal ndhradu trov vo vyske 58,23 €.

Sud iba poznamenava, ze odmena 33,19 € je pausalnou odmenou, minimalnou odmenou, na ktori ma
exekutor narok vzdy, ak odmena podla § 15 citovanej vyhlasky nepresiahne sumu 33,19 €.

O trovach konania u€astnikov exekucie sud rozhodol podla § 251 ods. 4 Obc&ianskeho stidneho poriadku
k § 146 ods. 1 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenie cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.



Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doSlo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Prepocitané konverznym kurzom 1€= 30,126 Skk.



