Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5Co0/861/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3112224999

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3112224999.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela S. banka K. a.s., so sidlom v
T., ul. D. XX, ICO XX XXX XXX, v konani zasttpeného B. kancelariou B., s.r.0., so sidlom v C., ul. C.
X/A proti odporcovi Z. Z., $tatnemu obcanovi Slovenskej republiky, trvale bytom R. R., tohto ¢asu na
neznamom mieste, v konani zastupenému opatrovnikom Z.. A. Vojtekom, vy8Sim sudnym uradnikom
Okresného sudu Trencin o zaplatenie 899,09 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Tren€in €.k. 17C/122/2013-36 zo dria 28. augusta 2014, jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfha potvrdzuje .
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa tento domahal zo
strany odporcu zaplatenia sumy 899,09 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
548,40 eur od 22.07.2009 do zaplatenia a o trovach prvostupriového konania rozhodol tak, ze odporcovi
ich nahradu nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil sud prvého stupna podla § 261 ods.3 pism. d) ,
§ 351 ods. 1, § 497, § 499, § 708, § 709 ods. 1 a § 710 Obchodného zakonnika a podla § 1 ods.
1 a 3, § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. 0 spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov, v zneni u¢innom v €ase vzniku zavazkového vztahu ucastnikov s tym, Zze z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, ze dia 28.02.2005 uzatvorili navrhovatel a odporca pisomnu zmluvu,
oznaenu ako Zmluva o osobnom uéte Axion. Z jej obsahu vyplyva, Ze ide o zmluvu o beznom ucte
podla § 708 a nasl. Obchodného zakonnika. Na jej zaklade navrhovatel zriadil dfia 28.02.2005 odporcovi
osobny bezny Gcet €. XXXXXXXXXX. Sucastou tejto zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky
M. banky K., a.s.. Dfia 24.11.2006 odporca urobil pisomny navrh na uzatvorenie zmluvy o poskytovani
sluzby Povolené precerpanie na osobnom ucte €. XXXXXXXXXX do vySky debetného limitu v zmysle
podmienok uvedenych vo VSeobecnych obchodnych podmienkach banky v plathom zneni. V bode 2
tohto navrhu je uvedené, Zze vySku a datum ucinnosti debetného limitu banka oznami majitefovi Gctu
formou vypisu z technického systému banky doru¢eného na adresu na zasielanie vypisov v zmysle
Zmluvy. V bode 8 tohto navrhu je uvedené, ze v pripade konkludentného prijatia navrhu zmluvy bankou
v sulade s § 275 ods.4 Obchodného zakonnika, dojde povolenim Eerpania debetného limitu na ucte k
platnému a ucinnému uzatvoreniu tejto zmluvy. Prijatie navrhu zmluvy navrhovatefom na fiom, teda na
predlozenom listinnom dbkaze nie je. Navrhovatel to nakoniec ani netvrdil, pretoze v navrhu uviedol,
Ze k prijatiu navrhu, uzatvoreniu zmluvy doslo konkludentne. Konkludentné prijatie navrhu (povolenim
Cerpania debetného limitu na Ucte) nepreukazal ziadnym spdsobom a ohfadne tohto tvrdenia neoznadil
ani ziadny dékaz. Tymto dékazom by v zmysle bodu 2 navrhu na uzatvorenie zmluvy malo byt pisomné



oznamenie odporcovi formou vypisu z technického systému banky doru¢eného na adresu na zasielanie
vypisov v zmysle Zmluvy (o osobnom ucte). Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Zze pre vec
rozhodujuce tvrdenie navrhovatefa o tom, Ze odporca uzatvoril s navrhovatelom
zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi povolené preCerpanie na osobnom ucte,
nebolo v konani preukazané. Navrhovatel nielenZe nepreukazal datum a spb6sob uzatvorenia zmluvy o
poskytnuti tejto sluzby, ale nepreukazal spinenie si povinnosti podfa § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Podfa tohto ustanovenia, ktoré bolo ucinné v Case uzatvorenie Zmluvy, pri Uveroch formou
povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom
ako na kreditné karty alebo, ak nemozno ur€it roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel
najneskér v Ease uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o Uverovom limite, ak je stanoveny, o
ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena a o postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.
Sud takisto uviedol, Ze tvrdenie navrhovatela v navrhu na zacatie konania, Ze na zaklade Zmluvy
zo diia 28.02.2005 bola odporcovi poskytnuta sluzba Povolené precerpanie na osobnom uéte nebolo
preukdzané. Na zaklade Zmluvy o osobnom uéte Axion zo dra 28.02.2005 bol pre odporcu zriadeny
iba bezny ucet bez poskytnutia sluzby Povolené prederpanie na osobnom uéte. Ak by tomu tak bolo,
navrh odporcu na uzatvorenie Zmluvy o poskytovani sluzby Povolené pre€erpanie na osobnom ucte &.
XXXXXXXXXX, by bol zbytoény, neucelny, teda iraciondlny. Takisto je potrebné uviest aj to,
Ze navrhovatefl sice predloZil listinné dokazy majuce preukazovat existenciu zmluvného zavazkového
vztahu, av8ak nie Uplne. Bez predloZenia najma VSeobecnych obchodnych podmienok M. banky K.,
a.s., ktoré sa vztahuju na Zmluvu o osobnom ucte Axion zo dfia 28.02.2005, nie je mozné posudit’ cely
obsah tohto zmluvného zavazkového vztahu. Navrhovatel v tejto suvislosti predloZil iba nedatované
Podmienky zriadenia a vedenia sluzby "Povolené pre€erpanie na osobnom ué&te" Prima banky K. a.s..
Je zrejmé, Ze tieto podmienky nie su VSeobecnymi obchodnymi podmienkami M. banky K., a.s., ktoré sa
vztahuju na Zmluvu o osobnom uéte Axion. Aj ked' je navrh navrhovatela nedévodny uz len na zaklade
tejto skuto&nosti, sud povazoval za potrebné nad ramec uviest, Ze z listinného dékazu zalozeného v
spise na €.I. 7, a to vypisu Cislo 7 z U&tu XXXXXXXXXX - Z. Z. vyplyva, Ze na predmetnom beZznom
ucte odporcu, bola dia 21.07.2009 vykonana kreditna operacia, teda vkladova operacia v sume 548,40
eur, pricom v popise operacie je uvedené "vyrovnanie zostatku zatv. uétu". Z tohto slovného znenia
popisu operacie na bankovom ucte je zrejmé, Ze doslo k vyrovnaniu debetného zostatku. Toto
zistenie je v rozpore s navrhovatelom tvrdenou skutoénostou, ze odporca debetny dlh na beznom
ucte neuhradil. Ak navrhovatel preukazuje vySku pefnazného dlhu odporcu tymto vypisom z Gétu, je
potrebné sa zaoberat vietkymi tam uvedenymi skutoCnostami, a teda aj touto skuto€nostou. Sud takisto
povazuje za potrebné uviest, Ze na zaklade navrhovatelom predloZzenych listinnych dékazov nemé
sud za dostatoCne ddokladne a postaCujucim spbsobom preukazané tvrdenie navrhovatela o vyske
peniazného dlhu odporcu. Z listinnych dékazov predlozenych navrhovatefom nevyplyva spdsob a histéria
povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beZznom uéte odporcu. Navrhovatel na pojednavani,
ktorého sa nezuc&astnil, tieto skuto&nosti neozrejmil. Odhliadnuc od vy3sSie uvedenych dbvodov, pre
ktoré sud navrh navrhovatela zamietol, sud dalej povazoval za potrebné uviest aj to, Ze navrhovatefl
neuniesol v konani ani bremeno tvrdenia ohfadne nesplnenej povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu prevysujucu 548,40 eur, teda sumu 350,69 eur. Z navrhu je zrejmé, Ze ide o sankény urok z
omeskania, av8ak nie je absolutne Ziadnym spésobom zrejmé, ako navrhovatel dospel k takejto
vySke sankéného uroku z omeskania (vyska uroku, doba urocenia, istina uro€enia). Suma tohto
sankéného uroku nevyplyva ani zo Zziadnych navrhovatefom predloZenych listinnych dékazov. Bremeno
tvrdenia rozhodnych skuto€nosti zataZuje najma navrhovatela, ktory sa doméha navrhom svojho prava,
a v pripade, Ze ho neunesie, €o je aj pripad navrhovatela v tomto konani v €asti navrhu,
nemdze byt v konani Uspesny. Ani tento nedostatok navrhovatel neodstranil na pojednavani. Sud
neméze sam nahradzat skutkové tvrdenia navrhovatela, resp. hfadat pravny dévod (ktory je rozhodnou
skuto€nostou), od ktorého odvodzuje svoje pravo na Zalovanu sumu. Jednak to odporuje zasade
kontradiktornosti ob&ianskeho sudneho konania, ktora je jednym z viacerych vyjadreni zasady rovnosti
uCastnikov konania, a jednak dispozi¢nej zasade, ktorej podstatou je, Ze nikto (tobdz nestranny sud) s
vynimkou navrhovatela, ktory je tzv. dominus litis - pan sporu, nedisponuje konanim a jeho predmetom.
Tato zasada je procesnym vyustenim autondmie vOle ako jednej zo zakladnych zasad, ktorymi sa riadia
pravne vztahy v oblasti sukromného prava. Ak by tak sud urobil, tym by automaticky porusil zakladnu
zasadu, a to zasadu jeho nestrannosti, ktorej zakonnym vyjadrenim je § 18 Obcianskeho sudneho
poriadku. Zasada rovnosti G¢astnikov konania stanovena v &lanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
je transformovanim zasady rovnosti ob&anov pred zéakonom ustanovenej v &lanku 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Rozhodnutie o trovach konania sud prvého stupna odévodnil podla § 142 ods. 1



a § 151 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze odporcovi, ktory bol v konani plne uspesny,
nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie prava nepriznal, pretoZe si tento pravo na nahradu trov
konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie navrhovatel a uviedol, Zze toto rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na to, Ze napadnutym rozsudkom sud prvého
stupfia porusil jeho prava podfla § 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav v spojeni s § 46 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky. Uviedol, ze dna 28.02.2005 uzatvoril s odporcom zmluvu o osobnom
ucte Axion, na zaklade ktorej zriadil pre odporcu osobny ucet. Diha 15.07.2008 odporca poziadal o
zmenu Uctu na iny ucet, a to rastovy osobny ucet. Dfia 24.11.2006 odporca podal navrhovatelovi navrh
na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti sluzby povolené precerpanie na osobnom uéte. Odporca neskér
viackrat poziadal o prehodnotenie vysky debetného limitu, pri€om ziadal o jeho zvySenie. VSetky navrhy
odporcu tykajuce sa sluzby povolené preCerpanie boli opatrené podpisom odporcu a boli sudu
prvého stupna predlozené. Zarover navrhovatel predlozil sidu prvého stupria i podmienky zriadenia
a vedenie sluzby povolené precCerpanie na osobnom ucte ktoré sa na tato sluzbu vztahovali. Zmluva
0 beznom ucte patri medzi tzv. absolutne obchody a preto ustanovenia Obchodného zakonnika sa
pouziju bez ohladu na povahu Ucastnikov zavazkového vztahu, teda aj v pripade, ak majitelom uctu
bude fyzicka osoba nepodnikatel. V zmysle § 273 Obchodného zakonnika mozno potom Cast obsahu
zmluvy urcit aj odkazom na vieobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi
organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu
zname alebo k navrhu prilozené. Je teda zrejmé, Ze po splneni zakonom stanovenych podmienok sa
vSeobecné obchodné podmienky, ktoré navrhovatel sudu predlozil stali su¢astou zmluvy a tvoria obsah
zmluvy. Nakolko odporca porusil zmluvu a vSeobecné obchodné podmienky, a to tym, Ze jeho ucet
dosiahol debetny zostatok, ktory nadobudol charakter nepovoleného debetu, navrhovatel v sulade so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami listom zo dria 13.07.2009 odstupil od zmluvy a vyzval odporcu
na uhradu prislusného debetného zostatku. Odporca vSak na uvedenu vyzvu navrhovatela nereagoval
a prislusny debetny zostatok neuhradil. Na zaklade tejto skutocnosti doslo dna 21.07.2009 k
vyrovnaniu nevyrovnané vysky debetného zostatku, o je vyjadrené vo vypise z Uctu odporcu pod
polozkou ,vyrovnanie zostatku zatv. Uctu“. Ide len o uctovnu operaciu banky, ktora bola uskuto¢nena za
tym Gcelom, aby navrhovatel mohol Uu¢et odporcu uzatvorit.  Sud prvého stupria tuto uctovnu operaciu
nespravne vyhodnotil ako uhradu odporcu. Na zaklade uvedeného je navrhovatel toho nazoru
Ze ma pravo na zaplatenie sumy debetného zostatku vo vyske 548,40 eur, ktora suma pozostava z
vlastnych vyberu odporcu, z urokov, poplatkov zabavit vyhoda, poplatkov za vypisy a inych poplatkov
spojenych s transakciami na ucte a tiez na zaplatenie sank&ného poplatku ( zmluvnej pokuty ) vo vySke
350,69 eur v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok podla prislusného sadzobnika poplatkov.
Navrhovatel ma za to, Ze z jeho vyjadreni a z listinnych dékazov jednoznacéne vyplyva ako vznikla a
z ¢oho pozostava zalovana suma. Kedze preukazal opravnenost svojho naroku voci odporcovi v Casti
istiny ako aj v Casti uplatneného sank&ného uroku Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupna je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit'.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle
ustanovenia § 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len okolnostami, uvedenymi pod pismenami a) - f) citovaného
zakonného ustanovenia. Navrhovatel vo svojom odvolani uplatfioval, vychadzajuc z jeho obsahu,
dovody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d) /sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam/ a f) /rozhodnutie siudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci/.



Podstata navrhovatefom uplatneného odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 205 ods. 2
pism. d) O.s.p. /sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam/ spoc€iva v nespravnom postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania
dosledkom ¢&oho je, Ze sud berie do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli, alebo neboli
ucastnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skutoénosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli
z prednesov Uc€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkov logickych rozporov pri
hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

Za dbévod na odvolanie podfla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. sa podla sudnej praxe povazuje nespravne
pravne posudenie veci, ktorym je mylna aplikacia a vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo
pouzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vébec nemozno pouzit.

Podrobnym a déslednym preskimanim veci, odvolaci sud dospel k zaveru o neddévodnosti podaného
odvolania z hladiska vy$Sie uplatnenych odvolacich dévodov, kedZe bolo zistené, Ze sud prvého stupna
vychadzajuc zo spravnych skutkovych zisteni, vec aj nasledne spravne pravne posudil.

V preskimavanej veci vychadzajuc z obsahu podaného navrhu, ktory je su€astou spisového materialu,
sa navrhovatel domahal zo strany odporcu zaplatenia sumy 899,09 eur s prisluShym drokom z
omeskania na zaklade skutkového tvrdenia, Ze u€astnici uzatvorili dha 28.02.2005 zmluvu &.
4504306001, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi sluzbu Povolené precerpanie na
osobnom ucte a odporca prostrednictvom svojho u&tu vykonaval bezhotovostné a hotovostné platobné
operacie na tarchu osobného Uctu a mohol Cerpat pefiazné prostriedky do vySky poskytnutého
debetného limitu. Odporca po&as trvania zmluvy precerpal sumu vo vySke 548,10 eur, predstavujuci
nepovoleny debetny zostatok. Navrhovatel dalej tvrdil, Ze v sulade so zmluvou v pripade konkludentného
prijatia navrhu zmluvy o poskytovani uvedenej sluzby bankou, déjde povolenim Cerpania pefiaznych
prostriedkov do vySky debetného limitu na ucte k platnému a G€innému uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti
sluzby povoleného pre€erpania, pricom vysku a ucinnost debetného limitu banka oznami majitelovi
uctu formou vypisu z technického systému banky. V zmysle zmluvy je banka opravnena si uctovat
poplatky za poskytovanie sluzieb podla Sadzobnika poplatkov a tieto uctuje na tarchu u&tu zriadeného
na zaklade zmluvy. Podla navrhovatela vzhfadom k tomu, Ze odporca nedoplnil zostatok na svojom
ucte minimalne o Ciastku nepovoleného debetného zostatku zvySeny o dalSie poloZzky stanovené v
zmluve a v Sadzobniku poplatkov, dfa 21.07.2009 navrhovatel odstupil od zmluvy, a to z dévodu
podstatného porusenia zmluvnych podmienok. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 548,40 eur
a zo sank&ného uroku z omeskania vo vyske 350,69 eur v sulade s vypisom z G&tu z pefiazného Ustavu,
ktorym navrhovatel deklaruje, Ze udaje, vySka a Specifikacia jednotlivych pohladavok su generované
bankovym systémom a predstavuje aktualny zavazok toho ktorého dlznika k rozhodujucemu datumu v
zmysle zmluvy.

Ako vyplyva z odovodnenia napadnutého rozhodnutia, sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela
pre neunesenie dékazného bremena, spocivajuceho v povinnosti preukazat jeho skutkové tvrdenie o
tom, Ze mu na zaklade zmluvy poskytol sluzbu povoleného pre€erpania na jeho Uéte, ked nepreukazal
datum a spdsob uzatvorenia zmluvy o poskytnuti tejto sluzby. Na zaklade Zmluvy o osobnom ucte
Axion zo dna 28.02.2005 bol pre odporcu zriadeny iba bezny ucet bez poskytnutia sluzby Povolené
pre€erpanie na osobnom ucte. Ak by sa navrhovatel' s odporcom dojednali na poskytnuti uvedenej sluzby
uz v zmluve o osobnom ucte zo dia 28.02.2005, navrh odporcu na uzatvorenie Zmluvy o poskytovani
sluzby Povolené precerpanie na osobnom ucte €. XXXXXXXXXX, ktory navrhovatel v konani predlozil,
by bol zbyto&ny, neucelny, teda iracionalny. Sud prvého stupfia dalej v odévodneni svojho napadnutého
rozhodnutia povazoval za potrebné uviest, Ze na zaklade navrhovatelom predlozenych listinnych
dbkazov nemal za dostato¢ne dokladne a postacujucim spédsobom preukazané tvrdenie navrhovatela
o vySke penazného dihu odporcu. Z listinnych dékazov predlozenych navrhovatelom nevyplyva spésob
a historia povoleného precerpania penaznych prostriedkov na beznom uéte odporcu a navrhovatel na
pojednavani, ktorého sa nezudastnil, tieto skutoénosti neozrejmil. Dalej sud prvého stupfia uviedol aj
to, ze navrhovatel neuniesol v konani ani bremeno tvrdenia ohladne nesplnenej povinnosti odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu prevysujucu 548,40 eur, teda sumu 350,69 eur. Z navrhu je zrejmé,
Ze ide o sankény urok z omeSkania, av8ak nie je absolutne Ziadnym spOsobom zrejmé, ako



navrhovatel dospel k takejto vySke sankéného uroku z omeskania (vy$ka uroku, doba urocenia,
istina uro€enia). Suma tohto sank&ného uroku nevyplyva ani zo Ziadnych navrhovatefom predlozenych
listinnych dékazov.

Vychadzajuc z § 120 ods. 1 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou,
€¢o znamena, ze sud vychadza len zo skuto€nosti, tvrdenych ucastnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré
ucastnici navrhli. Prejednacia zasada Uzko suvisi s povinnostou tvrdenia a dbkaznou povinnostou, ktoré
ucastnikom sporového konania vyplyvaju z § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p. Povinnost tvrdenia /§ 79
ods. 1 O.s.p./ znamena, ze ucastnik musi uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitelne, aby sud
vedel, na zaklade akych okolnosti Ucastnikovi vyplyva jeho pravo, alebo povinnost. Ak Ucastnik
spini svoju povinnost tvrdenia, hovorime, Ze uniesol bremeno tvrdenia. Dékazna povinnost znamena,
Ze Ucastnik musi na preukazanie svojich tvrdeni oznadit a predlozit dokazy. Ak predlozené dbékazy
preukazu skutkové okolnosti tvrdené ucastnikom hovorime, Ze u€astnik uniesol dékazné bremeno
ohladom svojich tvrdeni. Prejednacia zasada predstavuje isty stimul, motivaciu pre u€astnikov konania,
pretoze ak zostanu pasivni, mOze im to priniest negativne dbsledky v konani, teda nesplnenie
si povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti sa prejavi v nepriaznivom meritornom rozhodnuti pre
ucastnika, ktory v tomto smere svoje bremeno neuniesol.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel v zhode so sudom prvého stupfia k zaveru, Ze navrhovatel
v konani neuniesol svoju povinnost tvrdenia, ako si tieZ nesplnil svoju dékaznu povinnost, vyplyvajuce
mu z ustanovenia § 79 ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p..

Dévod neuspechu navrhovatela spocival v nepreukazani nim samotnym v navrhu uvadzanych
skutkovych tvrdeniach, od ktorych dévodnost svojho naroku odvodzoval a v neexistencii takych tvrdeni,
z hladiska ktorych by bolo mozZné narok preskiumat. Predovdetkym to bol samotny navrhovatel,
ktory tvrdil, Ze vychadzajuc zo zmluvy uzatvorenej s odporcom dria 28.02.2005 o osobnom ucte mu
poskytol povolené pre€erpanie na osobnom uéte, na ktory u€el mu poskytol pefiazné prostriedky, ktoré
tento mohol €erpat’ do vysky poskytnutého debetného limitu, ktorym spésobom odporca pocas trvania
platnosti zmluvy pre€erpal nim v konani uplatfiovani sumu vo vySke 548,40 eur /zvySok uplatfiovane;j
istiny 350,69 eur mal tvorit sankény arok/. Vychadzajuc z uvedeného navrhovatefovho skutkového
tvrdenia, nemozno potom povazovat zaver sudu prvého stupria za iny, ako vecne spravny, pokial tento v
odbvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze odporca pokial ide o skutkové tvrdenie, Ze suma 548,40
eur mala byt odporcom &erpana na zé&klade vzajomne dohodnutej sluzby "Povolené precerpanie”, na
ktory ucel navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky na jeho ucet, dékazné bremeno tento
neuniesol, teda nim uvadzany dévod narokovania tejto sumy nepreukazal, kedZe z obsahu zmluvy o
osobnom ucte zo dna 28.02.2005 jednoznagne nevyplyva dojednanie u€astnikov o poskytovani takejto
sluzby. Ako spravne uviedol sud prvého stupfa tvrdeniu navrhovatela, Zze prave na zaklade tejto
zmluvy bola odporcovi z jeho strany poskytnuta sluzba povoleného pre€erpania odporuje samotnym
navrhovatelom v konani predlozeny listinny dékaz - navrh majitefa u¢tu na uzatvorenie zmluvy o
poskytnuti sluzby povolené pregerpanie na osobnom uéte zo dia 24.11.2006. Co sa tyka tohto navrhu,
navrhovatel v konani nijakym spésobom nepreukazal kedy a akym spésobom tento navrh na uzatvorenie
zmluvy akceptoval, teda ani samotnou touto listinou nepreukazal uzatvorenie samostatnej zmluvy o
poskytnuti sluzby povolené precerpanie na osobnom udte.

V nadvaznosti na uvedené je spravny aj zaver sudu prvého stupfia o0 nemoznosti preskimania vysky,
¢i opodstatnenosti uplathovanej istiny 899,09 eur. Sud prvého stupfia nemal ziaden relevantny dévod
zistovat' na zaklade akych skuto€nosti (naviac navrhovatelom v prvostupfiovom konani netvrdenych),
kedy, v akej vyske a na zaklade ¢oho debet na ucte odporcu mal vzniknut, pretoze povinnost tvrdenia
v tomto smere v celom rozsahu zatazovala navrhovatela. Odvolaci sud poukazuje na to, ze to bola v
celom rozsahu necinnost navrhovatela, ktora v dosledku nesplnenia si jeho povinnosti vyplyvajucej mu z
§ 79 0ds.1a§ 120 ods. 1 O.s.p. mala za nasledok v jeho neprospech vydané rozhodnutie, pretoze tento
tak v samotnom navrhu a nevyplynulo to ani z pripojenych listinnych dokladov jasnym a konkrétnym
spbsobom neuviedol, teda neSpecifikoval jednak kedy /Ci jednorazovo, Ci priebezne/ mal
debet o charaktere nepovoleného debetného zostatku na uéte odporcu vzniknut /absencia skutkovych
tvrdeni a tiez predlozenia relevantného dékazu vo forme platobnej histérie uctu z rozhodného obdobia/



a v akej vySke /ak malo ist' popri vlastnych vyberoch odporcu z Ucétu aj o poplatky a uroky - ako to
uvadza navrhovatel vo svojom odvolani, tak ich charakter, dévod uétovania, vySka, kedy boli odporcovi
uctované, za aké obdobie/. Bolo v celom rozsahu na navrhovatefovi, aby tieto skuto¢nosti zrozumitelnym
a preskumaniu spdsobilym spésobom nielen Specifikoval a vysvetlil, ale tieZ aj hodnovernym spdsobom
preukazal. Pokial si svoju povinnost' v tomto smere nesplnil, ide to na jeho tarchu v podobe neuspechu
v tomto konani, o neméze viest k zaveru o nim namietanom poruseni jeho prava na sudnu ochranu
vyplyvajliceho z &l. 6 ods. 1 Dohovoru a &1.46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

V kone€nom désledku za nespdsobilé privodit v prospech navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie
vo veci nemozno povazovat nové skutkové tvrdenia vyplyvajice z obsahu podaného odvolania,
prostrednictvom ktorych navrhovatel v uréitom rozsahu upresniuje, z ¢oho ma uplatneny narok
pozostavat, pretoze ide o skutoCnosti v priebehu prvostupfiového konania neuvadzané a na to aby na
ne bolo mozné prihliadat v odvolacom konani, nie su spinené zakonné podmienky uvedené v § 205a
ods. 1 O.s.p..

S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna ako
vecne spravne za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1a§ 151 ods. 1 O.s.p.. Odporcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZe tento si ju neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustné.



