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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v trestnej veci obzalovaného P. U. pre precin zatajenia veci podla §
236 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na hlavhom pojednavani dfa 20.05.2015, samosudcom Mgr.
Rudolfom Novotnym takto,

rozhodol:

Obvineny: P. U. O.. XX.XX.XXXX X. C., Z. V. V., D. C.. XXXX/X, M. F.. P-l., F.E..D.., 8.,

sa uznava za vinného, ze

- dfia 24.novembra 2008 v S., D. Y. F., ako konatel spolognosti P- |., F.E..D.., S., si neopravnene
ponechal prostriedky vo vyske 5.374,95 €, ktoré boli uvedenej spolo¢nosti poukazané bankovym
prevodom od spolo¢nosti P. E., F..E..D.., V. omylom, ako duplicitna uhrada faktuary ¢. FV08023 zo dha
7.10.2008 za vyhotovenie podlahy v obchodnom dome M. X. Y. O. X., nasledne napriek telefonickym,
osobnym a pisomnym vyzvam uvedenu sumu nevratil, ¢im spdsobil spolo€nosti P. E., F..E..D.., spdsobil
Skodu vo vySke 5.374,95 €,

teda

- si prisvojil cudziu vec vacsej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci omylom,

¢im spachal

- precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 236 ods. 2 Trestného zakona k TRESTU ODNATIA SLOBODY v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa trest podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1
Trestného zakona sa ur€uje skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Pola § 46 odsek 4 Tr. poriadku, sud navrh poskodeného E. F. na nahradu skody zamieta.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Dunajskej Strede pod €. 2Pv 792/10/2201 podal obzalobu na P. U. pre precin
zatajenia veci pola § 236 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany P. U. na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a) Tr. por. s
tym, Ze vo veci sa neciti byt vinnym, a jeho v trestnej veci Ziadal vykonat dokazovanie. Na hlavhom
pojednavani dia 20.05.2015 nevypovedal, v pripravhom konani uviedol, Ze v obdobi od 01.07.2006
do 23.012.2009 bol jedinym spolo€nikom a konatelom spolo€nosti P. - I., F.. E.. D.., ktora odo dna
06.03.2009 bola premenovana na P. V. P. F.. E.. D.., prifom zmeny na poziciach spolo¢nik a konatel
nastali 24.12.2009. Predmetom spoluprace s firmou P. E., F.. E.. D. . bolo vyhotovenie beténove;j
podlahy v obchodnom dome M. X. Y. O. X. v roku 2008. V tejto veci bol v kontakte v C.. W. I., ktory
bol zamestnancom P. E., F.. E.. D.. a s nim sa dohodli vo vSetkych zéleZitostiach danej akcie, aj na
cene. V tom Case iSlo o zdkazku menSieho rozsahu, popri terajSich zéakazkach, na ktoré sustredoval
svoju pozornost', na to, Zze kedy bola Uhrada zo strany firmy P. E., F.. E.. D. . realizovana, si nespominal,
nevedel uviest ani to, €i bola fakturovana suma uhradena jednorazovo, alebo na viac krat. O tom, ze
by spolo¢nost P. E., F.. E. D.. zaplatila duplicitne Uhradu fakturovanej sumy za zhotovenie beténove;j
podlahy v Dubnici nad Vahom vedomost nemal. Nie je teda pravda ani to, Ze by bol prislubil vratenie
mylnej platby. Nie je pravdou ani to, Ze by bol nasledne vyzyvany na vratenie uvedenej mylnej platby.
Domnieval sa zaroven, Ze ide o akt osobnej pomsty a usilie spolo¢nosti P. E., F.. E. D.. ziskat pefazné
prostriedky od neho z dévodu, Ze sa ich tejto spoloénosti zrejme nepodarilo ziskat od spolo€nosti P.
V.P.F.E.D..(P.P.-I, F.E..D..).

Zast. posk. C. E. F. uviedol, Ze niekedy koncom septembra 2008 u obz. P. U. objednali vyhotovenie
beténovej podlahy v obchodnom dome M. X. Y. O. X.. Za tdto pracu bola dojednana cena 5.379,61 eur,
ktora bola vyuctovana dna 07.10.2008 fakturou ¢. FV08023. ESte dfia 07.10.2008 tato faktdru aj uhradili
vo vyske 5.377,28 eur formou bankového prevodu na udet firmy P. - I, F.. E.. D.. : C..XXXXXXXXXX/
XXXX. Pri uhradeni zvySnej sumy vo vyske 2,32 eur uhradili opatovne sumu, ktoru uz dia 07.10.2008
zaplatili, to jest 5.377,28 eur. Tymto spolo¢nosti P. - I. |, F.. E.. D.. sa omylom dostalo k moci suma
5.374,95 eur. Po zisteni tejto chyby okamzZite, hned na druhy def, to jest 25.11.2008 kontaktovali P.
U., s ktorym celu transakciu dojednali a uviedli obZalovanému Ze doSlo k mylnej platbe a poZiadali ho
o vratenie omylom poukazanej sumy. On tuto skuto€nost bral na vedomie a slubil vratenie omylom
zaslanej Ciastky. Napriek tomu, Ze obZalovany P. U. o mylnej platbe vedel, tuto ich spolo€nosti nevréatil.
Opatovne ho vyzyvali telefonicky aj osobne, pri ktorych prilezitostiach obzalovany im sfuboval vratenie
mylnej platby v €asovom horizonte do jedného tyzdra. V obdobi od mesiaca marec v roku 2009 sa uz
snaZil zbavit zodpovednosti vratit mylne poukézanu platbu, oznamoval, Ze peniaze na vratenie omylom
obdrZanej sumy nema. Prosil ich pri tom, aby boli trpezlivi, zhovievavi, on sa bude snaZit cely problém
vyriedit. V tomto smere, avSak ani potom neurobil Ziadne kroky, peniaze dodnes nevratil a nakoniec
svoje obchodné podiely v spolo€nosti P. - I, F.. E.. D. previedol na inu osobu a firma bola premenovana
naP.V.P..Vroku 2010 potom podnikli v tejto veci pravne kroky. Okresnym sudom v Dunajskej Strede bol
vydany Platobny rozkaz sp. zn. 8Rob/72/2009 zo diha 05.01.2010, avSak k vrateniu mylnej poukazanej
platby dodnes nedoSlo. Nasledne sa obratili na sudneho exekutora, exekuéné konanie je vedené pod
sp. zn. Ex2997/10-4, doposial vSak bez kladného vysledku.

V podstate zhodne vypovedal aj svedok C.. W. I. spolo¢nik a aj konatel spolo¢nosti P. E. F.. E.. D. so
sidlom V., E. C.. XX, s tym, Ze trestné oznamenie podali po tom, ako dosli na to, Ze predmetna firma
obzalovaného bola predana cez V. F.. E.. D.. likvidacia , teda tato firma neprospievala, bol to teda umysel
so strany obZalovaného zbavit’ sa pohladavky.

Svedkyna Y. M. , ako uctovnicka firmy P. E., F.. E.. D.. uviedla, Ze jej naplfiou prace bola aj uhrada
faktdr aj formou prevodu penazi z bankového Uctu ich firmy na ucet obchodného partnera. Vo veci
Uhrady faktury €. FV 08023 zo dna 07.10.2008 pre dodavatela obchodnym menom P. - I. , F.. E. D..
uviedla, Ze uétovnu agendu prevzala niekedy zaciatkom mesiaca november 2008, teda prvu platbu
vo vy8ke 5.377,28 eur realizovala e$te zamestnankyna, ktora v tom €ase mala tato pravomoc. Dna
24.11.2008 planovala poukazat firme P. - I., F.. E. .D. zvy$nu ¢ast fakturovanej sumy vo vySke 2,32 eur.



Realizovala pritom viac uhrad z jedného zoznamu, kde bolo viac koléniek s vyzna&enim uz uhradenych
faktur, neuhradenych faktur, ¢iastoCne uhradenych faktir a omylom platbu pre firmu P. - |, F.. E.. D. .
realizovala e&te raz vo vySke, ktora uz raz bola zaplatena, namiesto poukazania zvySnej sumy 2,32 -
eur. Mylnu platbu zistili hned na druhy den, to jest 25.11.2008 a jej nadradeny ihned zacali v tejto veci
realizovat prisludné opatrenia. Hned aj ona zatelefonovala obZalovanému P. U., ktory aj jej prisfubil,
Ze peniaze im vrati. V roku 2009 poslali obZalovanému aj upomienku, asi 2 krat, avSak obZalovany na
to nereagoval.

Vzhfadom na takto vykonané dokazovanie, sud ma za preukazané, Ze obZalovany P. U. si prisvojil
cudziu vec vacSej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci omylom, &im naplnil vSetky zakonné znaky
precinu zatajenia veci podla § 236 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni totiz vyplyva, Ze kto si prisvoji cudziu vec malej hodnoty,
ktora sa dostala do jeho moci nalezom, omylom, alebo inak bez privolenia opravnenej osoby, potresta
sa odnatim slobody aZ na jeden rok.

Odnatim slobody na Sest' mesiacov az pat rokov sa pachatel potrestd, ak spachal &in uvedeny v odseku
jedna a spdsobil nim vacésiu Skodu.

Trestna &innost bola preukazana vypovedami svedkov - poskodeného E. F., Y. M. R. C.. W. |, ktori aj v
pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani jednoznacne uviedli, Ze hned po zisteni opatovného
uhradenia sumy 5.377,28 eur okamzite to jest 25.11.2008 kontaktovali obZalovaného P. U., ktory im aj
prislubil vratenie omylom poukazanej sumy. On teda tuto skutoCnost bral na vedomie, a sfubil vratenie
omylom zaslanej &iastky napriek tomu, obZalovany P. U. ich spolo¢nosti vy$Sie uvedenu sumu nevratil
aj ked bol zaviazany aj Platobnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda ¢. 8Rob 72/2009 zo dna
05.01.2010. Toho &asu prebieha voc€i jeho osobe aj exekuéné konanie pod sp. zn. Ex2997/10, av8ak
doposial bez vysledku.

Sud teda neuveril obrane obZalovaného, Ze by nevedel o duplicitnej platbe so strany poSkodenej strany.
Jeho vypoved sud povazoval za ucelové, tendenéné, vyhnut sa tak trestnej zodpovednosti.

Uveril v8ak v plnom rozsahu vypovediam poSkodeného, ako aj vypovediam vypocutych svedkov Y.
M.A. R. C.. W. |. podrla ktorého mylnu platbu musel obZalovany zistit este v tom mesiaci, kedy k tomu
doslo, nakolko platby po spracovani u¢tovnej agendy na konci prislusného mesiaca musel sparovat’ s
variabilnymi symbolmi, to jest s Cislami faktur na vypise z bankového uctu, kde sa mu platba s tym istym
variabilnym symbolom objavila dva krat.

Obzalovany P. U. okrem vysSie uvedenych vypovedi svedkov ju usved€ovany zo spachania predmetnej
trestnej Cinnosti aj pripojenym listinnym ddkaznym materialom, ktorymi su trestné oznamenie, faktara
FV08023, vypisy z bankového uétu, Ziadosti o vratenie mylnej platby zo diia 09.02.2009, postovy podaci
harok, platobny rozkaz + suvisiace doklady.

Obzalovany z miesta svojho trvalého bydliska nie je bliz8ie hodnoteny. Z registra trestov obZalovaného
vyplyva, Ze doteraz bol dva krat sudne trestany, naposledy rozhodnutim Okresného sudu Bratislava .
zo dia 29.09.2004, sp. zn. 3T/249/2003, kedy bo odsudeny podla § 171 odsek 1 Tr. zakona , u€inného
do 01.01.2006, k trestu odriatia slobody v trvani dva mesiace, so skisobnou dobou do 29.06.2006, ako
aj k trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na jeden rok.

Podla § 70 odsek 3 Tr. zakona sa vo veci uz odsudeny osveddil.

Podla zistenia sudu voci obzalovanému prebieha na tunajSom sude aj dalSie trestné konanie pod ps.
zn. 2T/50/2015, pre precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1 Tr. zdkona.

Sud pri urovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok ,
zavinenie, pohnutku, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy a dospel k zaveru, Ze
na prevychovu obZalovaného mozno dostatoéne uc€inne vplyvat €o i len uloZenim prevychovného trestu
na slobode, preto mu sud za predmetnu trestnud &innost uloZil trest odnatia slobody v trvani dvanast
mesiacov, vykon ktorého trestu mu v8ak podmienecne odloZil na skiSobnu dobu v trvani dva roky.



Zaroven podla § 46 odsek 4 Tr. por. sud navrh poskodeného C.. E. F., O.. XX. XX.XXXX, V. K.X. O. B,,
H. D. C.. XXX/X, D. V. na ndhradu $kody zamietol.

Podla tohto zakonného ustanovenia navrh podla odseku 3 nemozno podat ak bolo o naroku uz
rozhodnuté v obianskom sudnom konani, alebo v inom prislusnom konani.

V tomto pripade Okresny sud Dunajska Streda so svojim Platobnym rozkazom sp. zn. 8Rob/72/2009
zo diia 05.01.2010 uz pravoplatne rozhodol ohladne vysSie uvedenej sumy, preto sud v tomto smere
Ziadost’ poSkodeného sa nahradu Skody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia
na Krajsky sud v Trnave cestou podpisaného sudu.



