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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci exekucie opravneného Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176 proti povinnej C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/
XX, XXX XX V. zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzméanyho 29, 040
01 Kosice, ICO: 47234466, o vymozenie pohladavky 1374,58 Eur s prislusenstvom vedenej pod sp.
zn. 250/2013-2, sudnym exekutorom JUDr. Petrom Juhasom, Matuskova 1, 917 01 Trnava, o odvolani
povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6Er/156/2013-17 zo dna 14. oktébra 2013
jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6Er/156/2013-17 zo diha 14. oktdbra 2013 zrusSuje a
vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej aj ,exekuény sud“) napadnutym uznesenim ¢. k. 6Er/156/2013-17 zo dna
14. oktébra 2013 povolil odklad exekucie vedenej sudnym exekutorom sudnym exekutorom JUDr.
Petrom Juhasom, pod sp. zn. EX 250/2013, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného
Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 6C/180/2013 o obnove konania vedeného Okresnym siudom
Zvolen pod sp. zn. 7C/129/2011. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze povinna dfa 11. septembra 2013
dorucila exekuénému sudu prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na odklad exekucie z dévodu,
Ze mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena, nakolko voci rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k.
7C/129/2011-33 zo dfia 11. aprila 2012 bol podany navrh na obnovu konania. Exeku¢ny sud uviedol,
Ze nakolko zo svojej uradnej Cinnosti zistil a ma preukazané, Ze na tunajSom sude bolo pod sp. zn.
6C/180/2013 zacCaté konanie o obnovu konania vedeného tunajsim sudom pod sp. zn. 7C/129/2011,
exekuény sud navrh na odklad exekucie povolil, a to az do pravoplatného skon&enia tohto konania, ktoré
mdbze mat za nasledok zruSenie exekuéného titulu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. V odvolani namietal,
Ze exekuCny sud porusil procesné prava ucastnika konania a odfial mu moznost konat pred sudom
v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.. Exekuény sud pred vydanim napadnutého uznesenia neposlal
opravnenému navrh pravneho zastupcu povinnej zo dia 06. septembra 2013 a svojim konanim odnal
opravnenému pravo vyjadrit sa k zakonnym dévodom na povolenie odkladu exekucie a k navrhu na
obnovu konania. Dalej namietal, Ze pravny zastupca nepreukazal vo svojom navrhu na odklad exekucie,
Ze navrh na obnovu konania bol podany v€as v zmysle zakonnej lehoty uréenej v § 230 O.s.p..
Povinna sa k odvolaniu opravneného nevyjadrila.

Vo veci rozhodla vySSia sudna uradni¢ka Okresného sudu Zvolen. Zakonny sudca predloZil vec na
rozhodnutie krajskému sudu podla ustanovenia § 374 ods. 4 O. s. p. s vyjadrenim, Ze aj napriek
spotrebitelskému charakteru predmetnej pravnej veci - spotrebitel nie je oslobodeny od poplatku za
podanie urobené elektronickym podpisom- su to naklady vedlajSieho U&astnika za technické ukony
spojené s elektronizaciou komunikacie..

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v medziach danych ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim §



214 ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 221
ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu zistil, ze diia 01. marca 2013 bol sidnemu exekutorovi
dorueny navrh opravneného na vykonanie exekucie proti povinnému. Néasledne sudny exekutor
podanim zo dna 12. marca 2013 poziadal exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Exeku€ny sud poverenim sp. zn. 6Er/156/2013-8 zo dha 15. marca 2013 poveril sudneho exekutora
na vymozenie uloZenej povinnosti 1374,58 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,024% denne
zo sumy 1374,58 Eur od 29. januara 2010 do zaplatenia, zmluvnej pokutou vo vyske 15,37 Eur, trov
predchadzajuceho konania 83 Eur a trov exekucie. Dfia 11. septembra 2013 bol exekuénému sudu
doru€eny navrh povinnej na odklad exekucie. Nasledne exekuény sud napadnutym uznesenim &. k.
6Er/156/2013-17 zo diia 14. oktdbra 2013 povolil odklad exekucie vedenej sudnym exekutorom sudnym
exekutorom JUDr. Petrom Juhdasom, pod sp. zn. EX 250/2013, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 6C/180/2013 o obnove konania vedeného
Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 7C/129/2011.

Podla § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57 EP).

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zru$i, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat' pred sudom.

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je dévodné. Opravneny
namietal, Ze exeku&ny sud mu odfal moznost konat pred sudom, nakofko pred vydanim napadnutého
uznesenia neposlal opravnenému navrh povinnej na odklad exekucie, &im opravnenému odnal pravo
vyjadrit’ sa k zakonnym dévodom na povolenie odkladu exekucie. Odvolaci sudu uvadza, Ze zakladnym
ucelom odkladu exekucie v exekuénom konani podla § 56 Exekué&ného poriadku je ochrana toho, kto
o vydanie takého rozhodnutia Ziada, pri¢om vS8ak musia byt reSpektované aj zakladné prava toho, vodi
komu takéto rozhodnutie smeruje. KedZe exekucia podstatnym spésobom zasahuje do subjektivnych
prav a povinnosti U€astnikov exeku€ného konania, rozhodovanie o tejto veci je zverené do pravomoci
sudov. Odvolaci sud preskumanim spisu uvadza, Ze ucastnik konania nemal moznost vyjadrit sa
k navrhu povinnej na odklad exekucie, ¢im doslo postupom exeku&ného sudu k odnatiu moznosti
ucastnika konania konat pred sudom. Odfatim moznosti konat pred sudom treba vo vSeobecnosti
rozumiet taky postup sudu, ktorym bola u€astnikovi znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava. Na vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci prihliada odvolaci sud z uradnej povinnosti aj vtedy, ak by v odvolani neboli uplatnené (§ 212
ods. 3 O.s.p.).

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. napadnuté
uznesenie prvostupfiového sudu zrusil a podla § 221 ods.2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



