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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudcom JUDr. Beatou OreniCovou v pravnej veci Zalobcu PIDES, s.r.o. KoSice, so
sidlom Carskeho &. 7, 040 01 Kosice, ICO: 31 717 004, zastupeny JUDr. Zsoltom Suverom, advokatom,
so sidlom MurgaSova 3, 040 01 KoSice, proti Zalovanej T. T., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX
W., v konani o zaplatenie 762,86 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

P ripus§tazmenunavrhuvzmysle podania Zalobcu na pojednavani dia 20.5.2015 tak, ze zalovana
je povinna zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 9,25 % roc¢ne zo sumy 762,86 eur od 1.7.2011
do 14.12.2011 a zo sumy 712,86 eur od 15.12.2011 do 19.12.2012, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Konanie o zaplatenie sumy 762,86 eur naistine zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 9,25 % roéne zo sumy 762,86
eur od 1.7.2011 do 14.12.2011 a zo sumy 712,86 eur od 15.12.2011 do 19.12.2012, v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim.
odovodnenie:

Zalobca sa pdvodne navrhom podanym na Okresnom stde Kosice Il. diia 8.11.2010 domahal zaplatenia
istiny vo vyske 639,11 eur spolu s prislusenstvom. Co sa tyka prisluenstva, Ziadal priznat Grok z
omeskania vo vySke 9 % ro€ne pocitany z dlZznej sumy a trovy konania. Pévodné konanie bolo vedené
na Okresnom sude Kosice Il pod €.k. 22C/92/2011.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana ako vlastnika bytu &. X na ulici T. 8. XX v Kosiciach v podiele
1/1 nezaplatila nedoplatok z vyudtovania sluzieb za rok 2009 vo vySke 750,49 eur a nedoplatok na
zalohovych platbach za mesiace 3,4,5,6 za rok 2009 spolu vo vy$ke 445,64 eur. Zalobca podanim zo
dria 18.10.2011 poziadal o pripustenie zmeny Zalobného navrhu, ktory sud uznesenim zo dfia 4.11.2011
nepripustil a podanim zo dia 24.11.2011 podal navrh na rozSirenie Zaloby, ktory sid uznesenim
na pojednavani konanom dna 29.11.2011 pripustil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi istinu
vo vySke 1.213,35 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne, pocitany zo sumy 750,49
eur od 31.7.2010 do 11.10.2011, zo sumy 450,59 eur od 12.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 111,42
eur od 1.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 111,42 eur od 31.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 111,42 eur
od 31.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 111,42 eur od 30.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 111,42 eur od
30.11.2010 do zaplatenia a vo vySke 9,25 % zo sumy 205,76 eur od 26.6.2011 do zaplatenia.



V predmetnej veci Okresny sud KoSice Il rozsudkom €. k. 22C/92/2011-78 zo dia 29.11.2011 rozhodol
tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 414,15 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne, pocitany zo sumy 714,49 eur od 31.7.2010 do 11.10.2010, zo sumy 414,15 eur od
12.11.2011 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 499,36 eur, a to vSetko v pravidelnych mesacnych
splatkach po 50 eur mesacne, splatnych vzdy k 15. diu v mesiaci, poénuc mesiacom december 2011.
Dalej konanie v &asti prisluenstva za obdobie od 1.7.2010 do 30.7.2010 zastavil, v Gasti istiny 36,34
eur a prisluSenstva zo sumy 36,34 eur Zalobu zamietol a na samostatné konanie vylucil istinu vo vyske
762,86 eur.

Vylu€ena &ast navrhu o zaplatenie sumy 762,86 eur s prisludenstvom, ktora sa tykala sluzieb
poskytovanych v roku 2010, bola na Okresnom sude KoSice |l dalej vedena pod ¢&. k. 22C/13/2014.

Vo veci sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, ako aj
vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

Podanim doru¢enym Okresnému sudu KoSice Il dfia 24.10.2014 Zalobca Ziadal uznesenim pripustit,
aby z konania vystupila Zalobkyria PIDES, s .r.o., KoSice, so sidlom Carskeho 7, 040 01 Kosice, ICO:
31 717 004 a na jej miesto do konania vstupila spoloénost PIDES PLUS s.r.o. so sidlom: Soltésove;j 9,
040 01 Kosice, ICO: 44 852 746, a to z ddvodu, Ze od 1.1.2014 na zaklade Zmluvy o vykone spravy z
1.1.2014 uzavretej okrem Zalobkyne medzi vSetkymi vlastnikmi bytov bytového domu na strane jednej
a spoloCnostou PIDES PLUS, s.r.0. na strane druhej, spravu bytového domu vykonava ako spravca
spolo¢nost PIDES PLUS, s.r.o.

Okresny sud KosSice Il uznesenim €. k. 22C/13/2014-90 zo dfia 20.1.2015, vyhotovenym vy$8im sudnym
aradnikom, najsamprv pripustil, aby z konania vystapil Zalobca PIDES, s.r.0. Kosice so sidlom Céarskeho
7, Kosice, ICO: 31 717 004 a na jeho miesto do konania vstupila spolognost PIDES PLUS s.r.o. so
sidlom Soltésovej 9, 040 01 Kosice, ICO: 44 852 746.

Voci vy88ie uvedenému uzneseniu Okresného sudu Kosice Il €. k. 22C/13/2014-90 zo dria 20.1.2015
podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, a to z toho dévodu, Ze pravna skutoénost, s ktorou
pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, ako je to v napadnutom uzneseni
uvedené, Cize prechod prav a povinnosti - v tomto pripade v postaveni zalobcu - zo spolo¢nosti PIDES,
s .r.o. Kosice, Soltésovej 9, 040 01 Kosice, ICO: 31 717 004 na spolo¢nost PIDES PLUS s.r.o. Soltésovej
9, 040 01 Kosice, ICO: 44 852 746, je predmetom prebiehajuceho stidneho sporu, ktory je vedeny na
Okresnom sude Kosice Il po sp. zn. 15C/238/2013.

Nasledne sudca Okresného sudu KosSice Il. uznesenim ¢€.k. 22C/13/2014-122 zo drfia 16.4.2015 zrusil
uznesenie Okresného sudu KoSice Il €.k. 22C/13/2014-90 zo dfia 20.1.2015, vyhotoveného vy3Sim
sudnym uradnikom, a to v sulade s ust. § 374 ods. 4 O.s.p, z dévodu, Ze na Okresnom sude KoSice Il
¢.k. 15C/238/2013 je vedené konanie vo veci navrhovatelky T. proti odporcovi P. V. a spol. o neplatnost
uznesenia zo schddze vlastnikov bytov, ktorym mal byt odsuhlaseny vykon spravy PIDES PLUS
s.r.o. od 1.1.2014. Konanie vedené na Okresnom sude Kosice Il &.k. 15C/238/2013 nie je doteraz
pravoplatne skonéené.

Podanim doru¢enym Okresnému sudu KoSice Il diia 15.12.2014 vzal Zalobca Zalobu vo i Zalovane;j
CiastoCne spat’ ¢o doistiny vo vySke 762,86 eur av tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Nadalejvak trval
na zaplateni urokov zomeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 762,86 eur od 1.7.2011 do 20.12.2012
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a na nahrade trov konania. Dévodom spatvzatia navrhu
bola skuto€nost, Ze Zalovana medzi &asom Zalovanu sumu - istinu uhradila v celom rozsahu, a to
platbou z 15.12.2011 v sume 50 eur a jej zvySok v sume 712,86 eur dfa 20.12.2012.

K duhradam realizovanym zo strany Zalovanej uviedol, Ze Zalovana nad ramec platby z 2.3.2012 v sume
111,42 eur v priebehu roka 2012 vykonala aj dal8ie platby v suhrnnej vyske 2.728,60 eur, ktorymi boli
uhradené skér splatné pohladavky titulom nedoplatku na vyuctovani nakladov spojenych s vlastnictvom
a uzivanim bytu a jej prisluSenstva nasledovne:

- v Ciastke 1.214,40 eur za roky 2005, 2006, 2007 na zaklade rozsudku OS KE Il &.k. 24C/123/2009-162
zo dna 25.11.2011, ktory v €asti vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit sumu 1.214,40 eur
nadobudol pravoplatnost 2.2.2012 (potom, €o tento rozsudok OS v &asti vyroku o trovach konania



v spojeni s uznesenim KS KE ¢&.k. 11C0/84/2012-185 z 28.3.2013 nadobudol pravoplatnost 6.6.2013,
nezaplatenu Cast tejto pohfadavky predstavuju este trovy konania spolu v sume 310,20 eur,

- v Ciastke 268,94 eur za rok 2008 na zaklade rozsudku OS KE Il. ¢.k. 45C/49/2010-79 z 14.12.2010
o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit sumu 1.063,96 eur s prisluSenstvom nadobudol pravoplatnost
2.2.2011 ( potom €o na uhradu istiny bola vykonana platba v sume 952,54 eur diia 16.12.2010), zvySok
istiny v Ciastke 111,42 eur a Uroky z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 1.063,96 eur od 28.6.2009
do 16.12.2010 v Ciastke 145,46 eur a uroky z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 111,42 eur od
16.12.2010 do 29.2.2012 v Ciastke 12,06 eur,

- v Ciastke 532,40 eur za rok 2009 na zaklade rozsudku OS KE ¢. 22C/92/2011-78 z 29.11.2011, ktory
v Casti vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit sumu 414,15 eur s prisluSenstvom ( okrem trov
konania, o ktorych je konanie vedené na KS pod sp. zn. 5 Co/228/2014) nadobudol pravoplatnost
11.2.2012 (a to istina v Ciastke 414,15 eur a Uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 714,49
eur od 31.7.2010 do 11.10.2011 v Ciastke 76,99 eur a Uroky z omeSkania vo vyske 9 % roéne zo sumy
414,15 eur od 12.10.2011 do 20.12.2012 v Ciastke 41,26 eur,

- v Ciastke 712,86 eur za rok 2010 (podfa vyuctovania za rok 2010 nedoplatok Zalovanej dany rozdielom
medzi skuto&nymi nakladmi v sume 1.542,80 eur a zaplatenymi predpisanymi mesacnymi platbami spolu
vsume 111,42 x7 = 779,94 eur , predstavoval sumu 762,86 eur, na uhradu ktorej bola vykonana aj
platba 15.12.2011 v sume 50 eur).

Podla ust. § 95 ods. 1, 2 O.s.p., navrhovatel méZe za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u€astnikom dorudit do vlastnych ruk, pokial neboli pritomni
na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie
0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na konanie 0 zmenenom
navrhu bol vecne prisludny iny sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o povodnom navrhu po
pravoplatnosti uznesenia.

V prejednavanej veci zalobca na pojednavani dfia 20.5.2015 z dévodu, Ze dIZnu istinu v sume 762,86
eur, ktorym je nedoplatok za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2010, Zalovana uhradila po Ciastkach
v sume 50 eur dia 15.12.2011 a v sume 712,86 eur dfia 20.12.2012, Ziadal v &asti Urokov z omeskania
pripustit zmenu navrhu tak, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeSkania vo vyske
9,25 % ro¢ne zo sumy 762,86 eur od 1.7.2011 do 14.12.2011 a zo sumy 712,86 eur od 15.12.2011
do 19.12.2012.

O néavrhu Zalobcu na zmenu navrhu zo dfia 20.5.2015 sud rozhodol v sulade s ust. § 95 O.s.p.,
nakolko zmeneny navrh Zalobcu bol Zalovanej doru¢eny (oznameny) na pojednavani dia 20.5.2015 a
vysledky doterajSieho konania mohli byt podkladom i pre rozhodnutie 0 zmenenom navrhu. Pripustenim
zmeny navrhu bol zohladneny vypocet urokov z omeskania v zavislosti od prijatych platieb na uhradu
vyuctovania za rok 2010.

Podla ust. § 96 O.s.p., navrhovatel méze za konania vziat' spat navrh na jeho zacatie , a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi. V takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, &i
tu manzelstvo je alebo nie je.

V prejednavanej veci Zalobca podanim doru¢enym sudu pred za€atim pojednavania dna 16.12.2014
vzal navrh v &asti spat €o do istiny v sume 762,86 eur z dévodu, Ze Zalovana dia 15.12.2011 uhradila
sumu 50 eur a dfia 20.12.2012 uhradila sumu 712,86 eur, spolu vo vySke 762,86 eur, ktord suma
predstavuje nedoplatok za sluzby spojené s byvanim za rok 2010.

O zastaveni konania o zaplatenie sumy 762,86 eur na istine sud rozhodol v sulade s ust. § 96 O.s.p.,
nakol'ko Zalovana po podani Zaloby resp. po pripusteni zmeny Zaloby, pred prvym pojednavanim vzala
navrh CiastoCne spat’ ¢o do istiny vo vySke 762,86 eur.



Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na pinenie (pohlfadavka) od
diZnika a diznikovi vznika povinnost pinit zavazok (§ 488 Obcianskeho zékonnika).

Zalovana je vlastnigkou bytu &. X na T. ulici &. XX v W.. V prejednavanej veci zalovana istina
predstavovala nedoplatok za sluzby spojené s byvanim vo vy33ie uvedenom byte za rok 2010 v sume
762,86 eur. Z dbkazu predlozeného Zalobcom oznaenym ako ,podpisova listina“ vyplyva, Ze Zalovanej
bolo Vyu&tovanie nakladov za sluzby spojené s byvanim za rok 2010 doru€ené osobne dria 26.5.2011.
V zmysle pokynov nachadzajucich sa na predmetnom vyué&tovani, Zalovana mala nedoplatok uhradit
do 30 dni odo dia dorucenia vyucétovania. t.j. do 26.6.2011. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
nedoplatok za sluzby spojené s byvanim za rok 2010 v sume 762,86 eur Zalovana zaplatila az dha
15.12.2011 v sume 50 eur a dfia 20.12.2012 v sume 712,86 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana
neuhradila svoj dlh na vyugtovani za rok 2010 riadne a v&as, preto sa dostala do omeskania. Zalobca
Ziadal priznat’ uroky z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 762.86 eur od 1.7.2011 do 14.12.2011
a zo sumy 712,86 eur od 15.12.2011 do 19.12.2012.

Podla ust. § 517 ods. | prva veta a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je vomesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome3kania.
Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

V sulade s ust. § 3 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013, zmeneného nar.
vlady 20/2013 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V konani mal sud za preukazané, ze Zalovana neuhradila svoj dlh riadne a v€as, ¢im sa dostala do
omeskania. KedZe je Zalovana v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, Zalobca mé v zmysle ust. § 517
Obgianskeho zakonnika pravo aj na zaplatenie Groku z omes$kania. Zalobca uplatnil irok z omeskania
vo vySke 9,25 % roCne zo sumy 762,86 eur od 1.7.2011 (t.j. po uplynuti 30-dfovej lehoty od doruéenia
vyuctovania) do 14.12.2011 (nakolko dha 15.12.2011 Zalovana uhradila 50 eur) a od 15.12.2011 do
19.12.2012 (nakolko Zalovana

dfia 20.12.2012 uhradila 712,86 eur).

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud v sulade s ust. § 517 ods. | Obcianskeho zakonnika
zaviazal Zalovanu k zaplateniu urokov z omeskania z dlznych sum, zohladfiujuc uhradu v sume 50 eur
dfia 15.11.2011 a uhradu v sume 612,86 eur dfia 20.12.2012, nakolko Zalovana nesplnila svoj dlh riadne
a vc€as, ¢im sa dostala do omeSkania dfiom 26.6.2011( t.j. 30 dni od dorucenia vyuctovania). Kedze
Zalobca Ziadal priznat’ urok z ome8kania az od 1.7.2011, sud priznal Zalobcovi uroky z omeSkania az
od uvedeného datumu 1.7.2011. Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna ku diu 1.7.2011
bola uréena vo vyske 1,25 %. Vy3ka urokov z omeskania je uréena v sulade s ust. § 3 ods. | nar. viady
SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 a v danom pripade uroky z omesSkania predstavuju
9,25 % rocne (8 + 1.25). Preto o urokoch z omeskania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

KedZe predmetné konanie je vylu€ené zo spisu Okresného sudu KoSice Il €. k. 22C/92/2011 a vzhladom
na namietky Zalovanej o duplicite trov konania v tomto konani s konanim 22C/92/2011, o nahrade trov
konania sud rozhodne osobitnym uznesenim.

V zmysle vy&Sie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak Zalovany



dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté VO veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§ 205 ods. 2, 3 O.s.p./.



