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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Anny Monokovej a
prisediacich I. I. a W. . v trestnej veci proti obzalovanému L. H., C.. XX.X.XXXXA.A.C.D.,D.S.A.C.D,,
0. X. B. XX/XX pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 24. novembra 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany L. H., nar. XX.X.XXXX A. A. C. D., trvale bytom A. C. D., O. X. B. XX/XX, zamestnany
uznava sa za vinného, ze

ad 1.

dna 3.6.2015 ¢ase okolo 19.00 hod. uzamkol dvere na pivni¢nych priestoroch obytného bloku &. XXXX/
XX, na sidlisku W. vo Vranove nad Toplou, kde v tom &ase sa tam nachadzali O. I., C.. XX.XX.XXXX a
0. A, C.. XX.XX.XXXX, ktori ponechali klu¢e v zamku

ad 2.

dna 26.10.2015 v Case okolo 21.45 hod. na chodniku pred neobyvanym rodinnym domom ¢&. X na ulici
M. vo Vranove nad Toplou napadol poSkodeného B.. A. N., C.. XX.XX.XXXX, tym sp6sobom, Zze ho
pastou udrel po pravej spankovej oblasti hlavy, Comu predchadzalo to, Zze poSkodeny obzalovaného
nasiel Cupiet na jeho pozemku pri uvedenom rodinnom dome a odtial ho poskodeny bez vzajomného
konfliktu vyviedol pred uvedeny rodinny dom, ¢im podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo,
odvetvie chirurgia, mu takto obzalovany svojim konanim sp&sobil trznozhmozdenu ranu hlavy

v spankovej oblasti vpravo a otras mozgu stredného stupiia s dizkou lieéenia a praceneschopnosti v
trvani cca 21 dni a taky €in spachal po tom, €o bol rozkazom o ulozeni sankcie postihnuty za priestupok
Okresnym uradom Vranov nad Toplou, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy Vranov nad Toplou, &. OU-
VT-OVV-2015/001137-2 zo dria 19.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 19.02.2015,

teda
ad 1.

- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu

ad 2.
- inému umyselne ublizil na zdravi



- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, ze napadol iného a spachal
¢in, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

tym spéachal

ad 1.
- prec€in obmedzovania osobnej slobody podfla § 183 ods. 1 Trestného zakona

ad 2.
- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona

- pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona

za to mu uklada

podla § 183 ods. 1 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 4 Trestného zékona, §
36 pism. |) Trestného z&kona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 3 ( tri ) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za spInenia podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmieneéne odklada s proba&nym dohladom.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona mu sud uklada probaény dohlad nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud uréuje probaény dohlad pri ustanoveni skiSobnej doby v trvani
5 ( pat’ ) rokov.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona povinnost’ dostavit sa k probaénému a mediaénému uradnikovi
podla miesta bydliska v asovych terminoch uréenych probaénym a mediaénym uradnikom a povinnost
kontaktovat’ sa s probacnym a mediaCnym uradnikom v &asovych terminoch a spdsobom uréenym
proba¢nym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. f) Trestného zakona uklada mu povinnost spocivajucu v prikaze pisomne
sa ospravedInit poskodenym O. |., B. A. X. B.. A. N..

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zakona uklada mu povinnost spoc€ivajucu v prikaze nahradit
v sku$obnej dobe sposobenu $kodu poskodenému B.. A. N.E., C.. XX.XX.XXXX, S. A. C. D., L. XX/XX v
sume 1201,16 eur, poSkodenej spolo€nosti Dovera zdravotna poistovfia, a.s., so sidlom Einsteinova 25,
851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436 v sume 558,68 eur a poskodenej spolonosti Socialnej poistovni,
so sidlom Razusova 128, 093 18 Vranov nad Toplou, ICO: 30 807 484 v sume 122 eur.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. k) Trestného zakona uklada mu povinnost spocivajucu v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 285 pism. c) Trestného poriadku obZalovaného L. H. pre skutok pravne posudzovany ako zlo&in
kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
tak, Zze

po uzamknuti pivniénych priestorov obytného bloku €. XXXX/XX na sidl. W. vo Vranove nad Toplou
vybral kfi¢e a odomkol si prostrednictvom klu¢a, ktory sa nachadzal na zvazku, uzamknuté motorové
vozidlo zn. Seat Inca, eviden&ného Cisla A.-XXX X., vlastnikom ktorého je O. I., ktoré bolo odparkované
pred tymto obytnym blokom, kde z tohto vozidla odcudzil finan€énu hotovost v sume 500 eur, ¢im svojim
konanim spésobil poSkodenému O. I. odcudzenim finanénej hotovosti Skodu v sume 500 eur, priCom



tohto skutku sa dopustil, hoci bol za taky ¢in odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu KoSice Il pod
sp. zn. 3T/96/2013 zo dria 27.03.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 14.04.2015,

a pre skutok pravne posudzovany ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona a precdin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

v dobe od 17.00 hod. dfia 19.09.2015 do 02.00 hod. diia 20.09.2015 doSiel k zadnej Casti suvisle
oplotenému pozemku rodinného domu &. XXXX/XX nachadzajuceho sa na Q.. vo Vranove nad Toplou,
kde na oploteni zvesil z pantov kovovu branu, voSiel na pozemok tohto domu a nasledne z dvora odcudzil
motocykel zn. JinLun, JL 125 T-13, Adams, bordovej farby, VIN: T., bez evidenéného &isla, &im takto
svojim konanim spoésobil pre majitefa M. S.1., C.. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, A. C. D. 8kodu
odcudzenim podla odborného vyjadrenia vo vySke 300 eur, pri¢om tohto skutku sa dopustil, hoci bol za
taky €in odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu KosSice Il pod sp. zn. 3T/96/2013 zo dfa 27.03.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.04.2015

spod obzalobyoslobodzuje, pretoze nebolo dokazanég, Ze skutky spachal obzalovany.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada povinnost’ uhradit poSskodenému B.. A. N., C..
XXXXXXXX, S. A. C. D., L. XX/XX 8kodu v sume 1201,16 eur, poSkodenej spolo¢nosti DOvera
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436 $kodu v sume
558,68 eur a poskodenej spolo¢nosti Socialnej poistovni, so sidlom Razusova 128, 093 18 Vranov nad
Toplou, ICO: 30 807 484 $kodu v sume 122 eur.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodeného O. |, C.. XX.XX.XXXX, S. A. C. D., W. XXXX/XX
a poskodeného M. S., C.. XX.X.XXXX, S. A. C. D., Q. XXXX/XX s narokom na nahradu 8kody odkazuje
na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podala na obzZalovaného obzalobu pre skutok
pod bodom 1. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 03.06.2016 v ¢ase okolo 19.00 hod. uzamkol dvere
na pivniénych priestoroch obytného bloku €. XXXX/XX, na sidlisku W. vo Vranove nad Toplou, kde v
tom &ase sa tam nachadzali O. LY., C.. XX.XX.XXXX a B. A., C.. XX.XX.XXXX, ktori ponechali klt¢e v
zadmku, obZalovany tieto kl'u€e vybral a odomkol si prostrednictvom klu&a, ktory sa nachadzal na zvazku
uzamknuté motorové vozidlo zn. Seat Inca, evidenéného Cisla A.-XXX-X., vlastnikom ktorého je O. I.,
ktoré bolo odparkované pred tymto obytnym blokom, kde z tohto vozidla odcudzil finanénu hotovost
v sume 500 eur, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenému O. |. odcudzenim finanénej hotovosti
Skodu v sume 500 eur, pricom tohto skutku sa dopustil, hoci bol za taky ¢in odsudeny a to rozsudkom
Okresného sudu KosSice Il pod sp. zn. 3T/96/2013 zo dfia 27.03.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 14.04.2015, ktory skutok po pravnej stranke kvalifikovala ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona a
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, v bode 2. obzaloby
pre skutok, Ze v dobe od 17.00 hod. dfia 19.09.2015 do 02.00 hod. dia 20.09.2015, doSiel k zadnej
Casti suvisle oplotenému pozemku rodinného domu €. XXXX/XX, nachadzajuceho sa na Q. vo Vranove
nad Toplou, kde na oploteni zvesil z pantov kovovu branu, voSiel na pozemok tohto domu a nasledne
z dvora odcudzil motocykel zn. JinLun, JL 125 T-13, Adams, bordovej farby, VIN: T., bez evidenéného
gisla, &im takto svojim konanim spdsobil pre majitela M. S., C.. XX XX.XXXX, D. S. Q. C.. XXXX/XX, A.
C. D., skodu odcudzenim podla odborného vyjadrenia vo vyske 300 eur, pri€om tohto skutku sa dopustil
po tom, €o bol za taky €in odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu KosSice I, pod. sp.zn. 3T/96/2013
zo dna 27.03.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.04.2015, ktory skutok kvalifikovala po pravnej
stranke ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
a precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a v bode 3 obzaloby pre zlo¢in
ubliZzenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 k § 155 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona a to tom skutkovom zaklade, ze Dna 26.10.2015
v ase okolo 21.45 hod. na chodniku pred neobyvanym rodinnym domom ¢&. X na ulici M. vo Vranove nad
Toplou, napadol poSkodeného B.. A. N., C.. XX. XX.XXXX tym spdsobom, Ze obzalovany drziac neznamy



tupy predmet vo svojej ruke, udrel poSkodeného dostatocne velkou intenzitou po pravej spankovej
oblasti, Comu predchadzalo to, Ze poSkodeny obvineného nasiel Cupiet’ na jeho pozemku pri uvedenom
rodinnom dome a odtial ho poskodeny bez vzajomného konfliktu vyviedol pred uvedeny rodinny dom,
¢im podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, mu takto obvineny svojim
konanim spésobil trznozhmozdenu ranu hlavy v spankovej oblasti vpravo a otras mozgu stredného
stupfia s diZkou lie¢enia a praceneschopnosti v trvani cca 21 dni a taky &in spachal po tom, &o bol
rozkazom o uloZeni sankcie postihnuty za priestupok Okresnym uradom Vranov nad Toplou, Odbor
vSeobecnej vnutornej spravy Vranov nad Topfou, & OU-VT-OVVS-2015/001137-2 zo dha 19.02.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 19.02.2015.

Obzalovany na hlavhom pojednavani neurobil Ziadne z vyhlaseni v zmysle § 257 Trestného poriadku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedka - posSkodeného O. I., svedkyne Q. I.,
svedka U. O., svedka - poskodeného B. A., svedkyne Y.. A. Y., svedka - poSkodeného M. S.,
svedka - poskodeného B.. A. N.E., svedka W. B., svedka W. I., svedka D. S., svedkyne U. O,,
znalca B.. U. A., svedka M. I., €itanim z4pisnice o vysluchu svedka B. T., svedka A. W., svedka
Y. R. Y, svedka W. B., svedka B. Z. a svedka D. U., B.. B. Z. a W.. O. B.Y,, znaleckym
posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia, Citanim zapisnice o tresthom oznameni, zapisnice
o ohliadke miesta &inu s prilozenou fotodokumentaciu vo veci kradeze motocykla, zapisnice o
ohliadke miesta najdenia veci a fotodokumentaciou, zpisnice o ohliadke miesta Cinu - dodato¢na
spolu s fotodokumentéciou, oboznamenim sa s evidennou kartou vozidla a technickym preukazom
motocykla, &itanim odborného vyjadrenia ku Skode, prijmového pokladniéného dokladu, oboznamenim
sa s priestupkovym spisom ORPZ-VT-OPP3-558/2015-P, lekarskou spravou, odpisom registra trestov,
vypisom evidencie priestupkov, &itanim spravy Mesta A. C. D., spravy UVV a UVTOS Kosice, rozsudku
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 4T/83/2012, rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/96/2013,
rozkazu na uloZenie sankcie za priestupok, oboznamenim sa s odpovedou na lustraciu v Registri
priestupkov, odpisom registra trestov, lustraciou v Socialnej poistovni, mzdovym listom obzalovaného,
pracovnou zmluvou a oboznamenim sa so spismi tunajSieho sudu sp. zn. 12T/57/2013, sp. zn.
10T/117/2014, sp. zn. 10T/85/2015, sp. zn. 10T/6/2012, so spisom Okresného sudu Kosice | sp. zn.
4T/83/2012 a so spisom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 3T/96/2013 a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany k svojim osobnym, rodinnym a majetkovym pomerom uviedol, Ze Zije spolo¢ne s priatelkou
v Ceskej republike, kde aj pracuje ako operéator vyroby. Ku skutku pod bodom 1 obZaloby uviedol, Ze
iSiel s R. S. a U. O. cez Sidlisko W., cez autoskolu, a tam si v§imli, Ze ide po ceste auto, aké auto to bolo,
vtedy nevedel. V tom aute boli dve osoby, jedného poznal z videnia, lebo byval na sidlisku, kde byvala
jeho vtedajsia priatefka, druhého, ktory sa vola I., ktorého priezvisko sa dozvedel az neskor, v tom ¢ase
nepoznal. Auto zastalo v jednosmerke a |. aj ten druhy i8li do pivniénych priestorov. Nie€o drzali v rukach
a asi to niesli do tej pivnice. Tam bol v tom €ase podnik Pub, tak oni ako i8li traja, tak si ich vSimli. Ti
dvaja i8li k tej pivnici a obaja vosli dnu. Ten pivni¢ny priestor bol od chodnika asi 5 metrov, a oni traja -
on, S. a O. sa po tom chodniku pribliZili k tym dveram. Povedal, Ze ich zamkne, Ze bude sranda. Tak sa
priblizil k tym dveram, pribuchol a zamkol ich a to klu&om, ktory bol v zamku, mal to byt iba vtip. Ked
ich zamkli, zacali sa vSetci traja smiat’ a pokraCovali vSetci traja smerom na sidlisko T.. Tam pri VecCierke
W., on zostal a S. a O. pokraCovali dalej. PoCkal na priatefku W. U., ktora tam mala prist, ktora aj prisla
a potom isli k nemu domov na sidlisko B.. Tie peniaze, ¢o su uvedené, ze mal zobrat, tak tie nezobral.
Kluge zostali vo dverach. Dalej uviedol, Ze si nespomina, Ze by v tom priestore boli nejaké iné osoby.
Ale potom pri Skole kusok od toho miesta videl nejakych ludi, bol to parik a oni isli Sikmo cez sidlisko
od Skoly W. do mesta cez parkovisko. Mozno, Ze aj oni dvaja sa tam vratili k tomu autu. Odstavené
auto si on nevsimol. Ked oni vosli dnu, tak zamkol dvere a iSiel pre¢. Ked sa O. a S. oddelili, nevidel
akym smerom i$li. Pri drevarskej Skole oni pokracovali rovno, pozdravili sa. On iSiel doprava za bytovku
a oni i8li rovno. Teda ked sa pozdravili, on sa otocil doprava a viacej ich nepozoroval, nepozeral sa za
nimi. 1Siel na schody pri vecierke, tam si sadol a z tychto schodov je vyhfad smerom na kolajnice. Pri
aute nebol on ani O. a S.. I. pred tym nepoznal. Auto si nevSimal, len zaregistroval, Ze pres$lo okolo. V
minulosti vykradal zélozZne.

Ku skutku pod bodom 2 obZaloby uviedol, Ze to nespravil, lebo tam nebol. V minulosti dal |. facku a
mozno preto to naf povedal, pri¢om to bolo naposledy, ¢o sa spolu stretli. Vie o tom, Ze mal |. predavat
skute,r lebo bol na T. pri tej vecierke, priSiel tam D. S. a mu povedal, Ze ked iSiel do Roka, do podniku na
sidlisku . maja, priSiel k nemu I. a ponukal mu skuter a kde mu D. S. povedal, Ze skuter nechce a poslal



I. od seba prec. Nevie vSak o aky skuter malo ist. Q. pozna, ale dom &. XXXX nie, rovnako nepozna S.
a ani Y.. Nikdy neodnasal alebo nedaval nejaky skuter alebo motocykel do nejakej opravovane.

Ku skutku pod bodom 3 obZaloby obZalovany uviedol, Ze iSiel vtedy od priatelky z T., z jej bytu, smerom
do mesta cez polikliniku, cez jednosmerku, nevie aka je to ulica. V tom €ase bol bezdomovec, nakolko ho
vyhodili zdomu. 18iel ku gymnaziu a zacalo pr3at, bola mu zima a chcel sa niekde schovat pred dazdom,
tak preskodil plot, o aky plot konkrétne sa jednalo to nevie, bola tma, ten plot preskocil preto, lebo za
plotom bola strieska, kde sa schulil do kibka, aby sa trosku zahrial. Ked tam bol asi 5-10 minut, na to
priSiel ku mne jeden pan, nepoznal ho, no bol taky starsi, za¢al na neho kri¢at, ¢o tam robi a spomina
si, Ze drzal v rukach lopatu. PriloZil mu ju ku krku, Ze sa nema hybat a zostal stat. Potom pribehol druhy
muz, mladsi, vyviedli ho vonku pred branu. Uz si nepamata dokedy mal tu lopatu pod krkom, lebo jeden
ho drzal z jednej strany a druhy z druhej a drzali ho za ramena. Ked vysli vonku na chodnik pred dom,
tak ten muz mal tu lopatu opretl o seba. A ked iSiel kontrolovat dnu do dvora, tak zobral lopatu so
sebou. Dalej uviedol, Ze niekto mu dal pastovku pod oko, ale nespomina si, Ze kto, pri<om dostal len
jeden uder. Bola to silna rana, lebo hned citil, Ze mu to za€alo puchnut. Ten starsi asi odiSiel pozriet,
&i nie¢o neukradol. Dalej uviedol, Ze je taky typ ¢loveka, Ze ked ho vtedy udreli jeden z nich, tak aj on
toho &loveka udrel pastou pravej ruky do oka alebo do sanky. Ten muz potom spadol za zem, buchol si
hlavu o obrubnik a zostal lezat. A dal mu este asi kopacku do hlavy, ale so Ziadnou ty¢kou alebo nejakou
vecou ho nebuchol. Teda jednalo sa o jeden uder pastou a jedno kopnutie asi do hlavy. Spomina si,
Ze niekto asi z A., €o je restauracia, od toho domu napravo, tak vtedy niekto zakri¢al, nevie vSak ¢o, a
on utiekol pre¢ smerom ku Bale, €o je oproti Jednote. V minulosti bol aj za bitku odsudeny. Uviedol, Ze
sa povazuje za skuseného bitkara. NesSiel tam s umyslom niekoho zbit alebo napadnut. Mrzi ho, ako
to dopadlo. Nemal tak konat. Ked znalec uvadza, Zze posSkodeny bol udrety tupym predmetom, tak ten
jeho uder mohol mat’ taku silu. On nikdy, ani vtedy vecer, pri sebe nemal ziadne predmety, ktorymi by
sa bil alebo pouzival pri bitke.

Svedok - poskodeny O. |. uviedol, Ze dfia 03.06.2015 iSli s B. A. od parkoviska na Sidlisku W. smerom do
pivnice, tam kde byval, ktord sa nachadza v bytovke XXXX/XX na Sidlisku W.. 18li do tej pivnice odniest
stroj, ktory mali v praci a za nimi i8la nejaka partia chlapcov, ktoru si v8imli, ked kracali k tej pivnici.
Bola to partia troch chlapcov. Vosli do tej pivnice, on otvoril pivnicu so svojimi klu&mi, vosli dovnutra,
dvere sa privreli, zrazu uz len poculi ako sa dvere pribuchli a sa zamkli. On zacal buchat’ na tie dvere,
aby im otvorili a dole na dverach do pivnice, su také vetracky, je to asi 20 na 20 cm a cez tieto videl
ako nejaky Elovek odchadza od tychto dveri. Nevie uz, ktory to bol z tych chlapcov. Ked boli s A. v tej
pivnice, tak sa zlakli a rozmyslali ako sa dostanu z tej pivnice a potom ho napadlo, Ze zavola mame,
lebo ona mala nahradné kluce, aby im prisla otvorit. Mama prisla dole, otvorila im dvere, on eSte pozeral
¢i niekde na zemi nie su kfuc€e a utekali k autu, lebo chceli ist’ za tymi troma chlapcami. Z tych chlapcov
z videnia poznal S., zo sidliska, a tych dvoch vébec nepoznal. Potom prisli k autu, v aute boli kfuce, boli
to tie jeho klu€e z pivnice. Otvoril dvere vodi¢a a na sedadle vozidla videl otvorenu tasticku, kde mal
doklady, pefiazenku, ktord mal pokial si dobre paméata, uloZzenu v priestore medzi sedadlami. Uviedol,
ze to bola kapsi¢ka mozno 15-20 cm x 20 cm na zips. Pokial sa ¢lovek pozrel zvonku do auta, tak bolo
tu kapsicku vidno. Ten priestor medzi sedadlami nemal Ziaden zatvaraci systém. Hned ho napadlo, ked
zbadal tastic¢ku, pozriet’ do pefiazenky a chybali mu tam peniaze, bolo to 500 eur. Jednalo sa o peniaze
zo zdkazky, bolo to asi 5 ks 100 eurovych bankoviek. Sadli do auta a i8li hfadat’ tych chlapcov, &i ich
niekde nendjdu. Trodku ich hfadali, no nenasli ich, kolegu odviezol domov a on iSiel na policiu. Z pivnice
nevidel pohyb dalSich 0sdb po ulici. K rozporu vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze mozno vtedy
tiez hovoril, Ze nevie ktory to bol, no po €ase tych chlapcov uz spoznal, vtedy ked ich prvykrat videl,
poznal iba S.. A potom, ked uz dodato¢ne vypovedal, tak uz spoznal tych dvoch chlapcov, Ze jeden
sa vola H. a druhého tiez vtedy vedel meno, ale uz zabudol. Od uzamknutia v pivnici do prichodu jeho
matky mozno ubehlo 10 minut. Dalej uviedol, Ze cez priezor dveri z pivnice videl ako ten jeden chlapec
odchadzal od dveri, pri€om priezor na dverach je vo vyske asi pol metra od zeme. Ten priezor je taka
vetratka 20cm na vy$ku aj na $irku, je to mriezka. Co sa tyka sumy 500 eur, ktora mu bola odcudzena,
mal k tej sume aj prijmovy pokladni¢ny doklad, jednalo sa o cenu za prace asi za tri dni, o pracovali v
Michalovciach. Auto uzamkol, jednalo sa o auto Seat Inka, je to pickup, ma to dvoje dveri a jeden kufor a
uzamkynalo sa na klu€. Teda s klu€om musel klasicky zatvorit dvere. Podozrenie na tych chlapcov mal
preto, lebo ked zamkli a mali kfu€e tak ho napadlo, Ze to mohli byt oni. Bol to zvazok kltu€ov, na ktorych
boli kfu€e od pivnice, od auta, mozno este aj nejaké dalSie kfu€e. Ti chlapci boli mozno 10 metrov od
nich. Ked stal ¢elom k dveram pivnice, tak oni boli v lavej €asti. Oni iSli smerom od auta, priCom oni
i8li za nimi. Auto bolo odstavené od bytovky asi 50 metrov. Vybrali z auta veci, i$li na chodnik, ktory



vedie priamo k bytovke. A vtedy zaculi za nimi zvuk nejakych ludi. Zastavili auto na parkovisku, ktoré
pouzivaju k potravindm a k materskej kole na juhu, parkovisko je pri kanali, cez ktory vedie prechod k
autoskole B.. Teda nevie presne ako sa tam dostali tie osoby, bud mohli prejst’ po chodniku od materskej
Skoly alebo cez ten most cez kanal. Klu¢e nasiel potom v aute.

Svedkyna Q. I. ku skutku zo dfia 03.06.2015 uviedla, Ze jej zavolal jej syn O. |., Ze ma zobrat nahradné
kfuc€e od pivnice, ktoré mala doma a prist’ ho otvorit, lebo ho niekto zamkol, Ze je zavrety v pivnici. Jedna
sa o pivnicu v ich bloku, vonku. Zobrala klu¢e, prisla k pivnici, otvorila ich. V pivnici bol syn aj s panom
A.. Nepytala sa, pre€o boli zamknuti, ani jej o tom nerozpravali. Tato pivnicu pouziva syn, ma tam svoje
osobné aj pracovné veci. Co potom robili jej syn s A. nevie, ona im otvorila a ila naspat hore. Nevie kam
iSli, mozno k autu, auto bolo nedaleko, bolo to synove auto, videla ho. Musela vyjst vonku z bytovky a
tak prist k pivnici, je to pivnica z vonku. Dvere do pivnice su zvonku, ¢iZze do pivnice sa da vojst’ priamo
z ulice, je to pivnica v suteréne bytovky. Neregistrovala tam nikoho. Syn jej spominal, Ze mu mali byt
odcudzené peniaze, avSak nevie, daldie podrobnosti, nevie odhadnut, aky ¢as uplynul od telefonatu jej
syna po odomknutie, potom &o zavolal, iSla vytahom dole a ila k pivnici.

U. O. ako svedok uviedol, Ze dnia 03.06.2015 i8iel okolo W., spolu s obZalovanym a R. S., boli pod
vplyvom alkoholu. Obzalovany videl ako idu do pivnice I., ktorého vtedy nepoznal, a eSte s jednym
muzom. Nechali otvorené dvere a kft¢e nechali v zamku z vonku. ObZalovany povedal, Ze ich ide zavriet,
oni sa z toho smiali, on ich iSiel zavriet a iSli pre€. ObZalovany ich tam zamkol, klu&e ostali vo dverach.
Po tom Co ich obZalovany zamkol, tak isli pre€ smerom na T., on, obZalovany a S. k obchodu k vecierke,
ktora je pri hokejbalovom ihrisku. Nepamata si uz blizSie, €o bolo vtedy, lebo boli vietci traja opiti. Oni isli
okolo krémy, ktora je na W., je to Pub za mostikom, ktory vedie od autoskoly B. smerom ku kréme Pub
alebo k jednote. Oni zaregistrovali I. aj s tym muzom, ked boli pri tej kréme a vchadzali dnu do pivnice.
O odcudzenych peniazoch nevie ni¢. Dozvedel sa o tom, az ked mu priSiel papier z kriminalky, kde mu
hovorili, Ze mali byt ukradnuté nejaké peniaze, ¢o ho zaskogilo, lebo obzalovana ich len zamkol a i$li
prec, bol este biely deri, bolo eSte vidno. Po€as toho ako obzZalovany zamkol dvere pivnice bol s S. na
chodniku a ¢akali na obZalovaného. Ur€ite tam boli aj iné osoby, ale bliZSie, kto to bol alebo kam i8li, to
nevie, ani ktorym smerom. Uviedol tieZ, Ze potom odchadzal od vegierky domov na T.C., &o oni potom pri
vecierke robili, to nevie. Bol to taky den, Ze dost pili. Podla neho to bol blby napad obzalovaného, smial
sa z toho, lebo bol vtedy opity. Nespomina si, i mal obZalovany v tom &ase nejaku priatelku. Nevidel,
Ze by obZalovany iSiel prezriet’ auto, ktoré bolo odstavené, nevie ani z ktorého auta vychadzali I. a ten
druhy. Ked ich obzalovany zamkol, iSli hned pre€. S. byval na T. a obZalovany na O. X.B.. Pamata si,
Ze klu€e zostali vo dverach. Boli to klasické kfu¢e na zvazku. On stal na chodniku, ale vie isto, Ze tie
kfu€e vo dverach zostali. Ludi, ktorych zamkol obzalovany nepoznal, ale tito prichadzali z parkoviska,
ktoré je za veziakom pri kanali. On priamo nevidel auto, z ktorého vysli, videli iba, Ze idu do pivnice.
Nezaujimali o to auto, z ktorého oni vysili.

Svedok - poSkodeny B. A. vypovedal, Ze dfia 03.06.2015 boli spolu s |. na zakazke. 1Sli potom do pivnice
odniest’ veci. Boli to veci, ktoré patrili I.. Vosli do pivnice, tie dvere sa tak troSku samovolne zatvarali,
ale nezabuchnu sa celkom. Ale zrazu sa dvere zatvorili a pretocil sa klucik a oni boli v Soku, ze ¢o sa
deje. |. pozrel, vraj niekoho videl, zacal kri¢at, aby otvorili a potom zavolal svojej mame, ktora prisla
otvorit. Oni potom i8li hfadat tych, vtedy poznal aj obZalovaného aj S.. ESte niekto s nimi bol, boli to
traja alebo Styria. Ili ich hfadat preto, lebo |. zmizli peniaze z auta, bolo to 500 eur, ktoré mal |. peniaze,
ale nevie kde presne. Kedze tych chlapcov nenasli, I.C. ho vysadil a on sam iiel na policiu to nahlasit,
Ze mu zmizli peniaze. Nevie, kto uzamkol tie dvere na pivnici. Cez otvor na dverach pozeral |. a on mu
povedal, Ze videl H. a tych dvoch, ale to mu hovoril az potom, v tej chvili, ked pozeral cez okno v pivnici,
tak mu nehovoril, Ze koho videl. UZ si nepaméata &i auto bolo zamknuté, ked i$li do pivnice. Auto bolo
zaparkované na mieste, kde je taky vjazd na chodnik. Netusi akymi kfu€mi otvorila matka poSkodeného,
nakol'ko bol aj v strese, Ze €o sa stalo. Ked potom prisli k tomu autu, tak asi bolo otvorené a kfuce tam
boli hodené, ale nie je si tym isty. Netudi kto to odcudzil. V pivnici boli asi 10-15 minat. Mama I. byva
hore v tej bytovke, v tom vchode, kde je pivnica, v ktorej boli. Va&sinu ¢asu pozeral cez ten pivnicny
otvor |., pozeral doprava, dolava, bolo ticho, bol tiez v strese, Ze &o sa deje. Ked pozeral cez ten priezor,
vyjadroval sa v tom zmysle, Ze o sa stalo, aj zahreSil. Ni¢ iné nehovoril, len stale nadaval a panikaril,
Ze preco to urobili, nevedel si vysvetlit. On si najprv myslel zrejme, Ze ten €o ich zamkol, Ze to robi zo
srandy, Ze ich potom po chvili odomkne. Z videnia pozna vSetkych a to po mene S., jeho pozna aj podla
chbdze, lebo chodi takym zvlastnym Stylom, akoby bol majster sveta. Oni sa medzi sebou rozpravali,



bolo ich pocut, ale neboli nejako zvlast hluéni a zda sa mu, Ze niektori z nich mali aj vypité. V okoli
neregistroval Ziadne osoby. Potom s I. hfadali tie osoby, €o to spravili, po sidlisku W. a po sidlisku T..

Y.. A. Y. ako svedkyna k odcudzenému skutru uviedla, Ze netusila, Ze to je odcudzeny motocykel, bolo
to veCer v septembri 2015, okolo 19,00 hod., bola tma. Pred ich domom, kde byvaji na Q. ulici a
nemaju oplotenie, zazvonil nejaky mlady Clovek a povedal jej, Ze sa mu pokazila motorka, Ci si ju méze
dat do ich garédze, ktord je hned nedaleko vedla dveri do domu, ale tiez z ulice. Su¢astou domu je
byvala manzelova firma, v ktorej uz nepodnika a koniec tej budovy bol v prenajme pre autoservis, tak
povedal, Ze rano si to da opravit do toho autoservisu. Ona mu povedala dobre, otvorila dvere na garazi
prostrednictvom dialkového ovladania a vedra auta on si postavil td motorku. Co sa tyka toho muza, na
neho velmi nepozerala, ale mal Ciapku, taku Siltovku. VoSiel do garaze, zaparkoval motorku, vySiel, ona
garaz zatvorila, v ten veCer eSte aj prialo, vietko bolo mokré a Spinavé a bola sama doma. Vtedy jej
to priSlo normalne, €o urobila, kedZe on uviedol, Ze to chce dat do toho servisu. Potom priSiel manzel,
ktory prichadzal domov az po 19.00 hod., povedala mu €o sa udialo, roz¢ulil sa, pretoZe v garazi z toho
nie€o vytekalo, bol tam aj zapach a tym sa to skoncilo, manzel jej aj povedal, Ze to nemala robit. Vtedy
rano isla do prace a manzel bol doma, zobral motorku a odviezol ju do toho servisu. Co sa tyka toho
mladého ¢loveka, Slo o0 muza, ktorého nepoznala, nikdy predtym ho nevidela, nevedela, kto to je, vibec
by ho nevedela opisat. Co sa tyka veku bol to muz mozno vo veku XX-XX rokov, bol to mlady muz.
Tucny nebol, skér &tihly, stredna vySka do XXX cm. Matne si len toto pamata, lebo celé sa to udialo s
tym muZom a motorkou asi za 3 minuty. Ten muz bol po&as toho aj ako daval motorku do garaze mozno
aj 2 - 3 metre od nej. Manzel jej hned rédno povedal, Ze ti motorku odvezie pre¢ z garaze, lebo to tam
vytekalo, smrdelo. Ked o pol Stvrtej priSla z prace, tak manzel povedal, Ze dal motorku do servisu. A ked
sa ho pytala, €i bol nejaky muz po tu motorku tak povedal, Ze nie, Ze Ziaden muZz u nich nebol. Ona sa
o tom, Ze motorka mala byt kradnuta, dozvedela az na policii, preto vtedy, ked ten muz s tou motorkou
priSiel, nemala dévod sa o to nejako viac zaujimat, brala to tak, Ze ma pokazenu motorku a chce ju dat
opravit. Dalej nezistovali, kto tu motorku priviedol.

Svedok - poSkodeny M. S. vypovedal, ze dfia 11.09.2015 niekedy poobede iSiel

s kamaratmi do lesa opekat. Byva na Q. a opekat i$li na Q. do lesa. V &ase, ked odchadzal z domu,
bol jeho motocykel, presnd znacku uz nevie uviest, umiestneny za brankou, na beténovom podklade,
branka bola uzamknuta, ten beténovy podklad sa nachadza na ich pozemku, branka vedie na cestu,
motocykel bol zakryty plachtou. Vlastnikom motocykla je uz dih8iu dobu, niekofko rokov. Ked sa potom
vracal domov z opekacky, o bolo mozno okolo polnoci alebo 1 hodiny rano, tak si v8imol, Ze branka je
vysadena, dvor je otvoreny a skuter tam nebol na tom mieste, kde sa nachadzal. Ked tam skuter nevidel,
tak iSiel za rodi€mi a za bratom a pytal sa ich, i skater nahodou niekde nepremiestnili. Oni mu povedali,
Ze ni¢ o tom nevedia, tak zavolal policiu. Po¢kal na prichod policie, oni to preverili a potom odiSiel s nimi
spisat zdpisnicu. Asi dva alebo tri dni na to priSiel B. T., ktory byva na ich ulici, a priniesol mu skuter,
ktory uz bol v dost’ dezolatnom stave a bol aj rozobraty. Bol to ten jeho skuter, ktory spoznal podla toho,
Ze jeho skuter mal nafarbeny vyfuk na fialovo. Na skutri neboli uz ani plasty, ani smerovky, ani batéria
tam nebola. D& sa povedat, Ze zo skutra zostala len konstrukcia. B. T. mu povedal, Ze iSiel z mesta a
prechadzal okolo garaze pana Y. a uvidel tam ten skuter a spoznal ho podla fialového vyfuku a zistil, Ze
to je jeho skuter, ktory mu ukradli, nakolfko on mu to hovoril defi po tom, &o skuter bol ukradnuty. T. mu
eSte povedal, Zze ten pan, asi Y., mu ponukol ten skuter, hoci aj zadarmo, lebo mu tam len zavadzia. Preto
T. skuter zobral a doniesol mu ho domov. On to potom oznamil aj policii. Nezistoval ni€ o tom, pre€o sa
skuter nachadzal u pana Y.. Na ich ulici je nizka frekvencia osbb, je tam cca 30 domoy, je to individualne
kolko fudi sa pohybuje po ulici. Castejsie su to fudia, o tam byvaju, ale pohybuju sa tam aj osoby z
mesta, alebo také, ktoré idu do lesa, napr. opekat alebo na turistiku. Je to totiz ulicka kadial sa da prejst’
z mesta do lesa. W. |. poznd, nestretava sa s nim, ani nie su kamarati. Poznal ho, lebo mozno tyZzder
predtym, nez mu zmizol skuter, ho W. |. oslovil, vtedy nevedel ako sa vola, €i skuter nechce predat.
Povedal mu, Ze nie. Potom sa kamaratov pytal na tu osobu a oni mu povedali, Ze sa vola W. |., potom
sa s nim uz nestretol. Samotny skuter nebol zabezpeceny proti kradezi, ale na branke bola kladka.

Svedok - poskodeny B.. A. N. uviedol, Ze dfia 26.10.2015 v tom &ase staval dom na M. P. C.. XX, vtedy s
manzelkou byval eSte v panelaku na L., pri€om o poschodie niZSie byvali jeho svokrovci. Oproti stavbe sa
nachadza reStauracia A. a v ten def nejaka osoba, ktord pozna jeho svokru zavolala svokre na mobilny
telefén. Bolo uz v &ase mozno po 22.00 hod. Z tej reStauracie svokre oznamili, Ze niekto sa pohybuje
po stavenisku. Svokra vyrozumela jeho, on sadol do auta, priSiel k stavenisku, auto zaparkoval na ulici,
odomkol si branku, iSiel dnu skontrolovat dvor, iSiel dozadu, kde v tom &ase eSte stal maly domé&ek a ked



priSiel k tomu domé&eku, tak tam sa skryval, upel nejaky chlapec. On toho chlapca nepoznal. Opytal sa
ho, €o tu robi, on sa postavil. Povedal mu, aby vySiel z dvora vonku a i$li pred dom na chodnik. On iSiel
pred nim, svedok pockal, vysli na chodnik vonku. Svedok sa ho pytal, kto ho tam poslal a to uz cestou,
ked iSli na chodnik. On ni¢ neodpovedal. Stali na chodniku, on stal oproti svedkovi, velmi ho nesledoval,
stratil pozornost, lebo sa obzeral po ulici a potom si uz nepamata nic, len, ze sa zobudil v nemocnici. On
nevidel a ani si nepamata ako ho udrel. Potom sa dozvedel, Ze priSiel tam svokor a ten potom zavolal
zachranku. Ta osoba €o tam bola, bol chlapec vysoky, chudy. Nepamata si uz ani aké mal oble€enie.
Ale ked Cupel pri tom domceku, tak mal tam rukavice a také kladivko, asi chcel v tom dom&eku kradnut.
Potom ¢&o i8li vonku sa uz k tym rukaviciam a ku kladivku nevie vyjadrit. Ked iSiel vonku, tak bol ten
chlapec cely €as ticho. I18li vonku normalne, bolo to rychle. Po tom, o sa postavil, vysli na chodnik a
on sa ho stéle pytal, kto ho tam poslal. Ked priSiel do dvora, tam nebol nikto a ked priSiel k domceku,
tam bol ten chlapec. Nevie o tom, Ze by boli v priestore dvora nejaké iné osoby. K rozporu vo vypovedi
z pripravného konania uviedol, Ze nakolko ide o dlhSiu dobu nespomina si na vSetko presne. Zrejme
rozpraval o tom so svokrom a mozno on mu povedal, Ze zobral tomu chlapcovi ten ryl. MoZno naozaj
sa o tom so svokrom rozpraval, mozno preto takto vypovedal. Mal otras mozgu a rozpravali mu potom,
Ze lezal na chodniku a zrejme ho naSiel svokor. Mal eSte trznu ranu na pravej strane hlavy vzadu. Bol
praceneschopny, kym bol hospitalizovany a potom este nejaky ¢as. Co sa tyka obmedzenia obvyklého
spbsobu Zivota mal bolesti hlavy a ¢o sa tyka prace, nemohol robit’ ani na stavbe, kde mal zakazku. S
bitkami skisenosti nema. Neskor zistoval, kto mu to spdsobil, dozvedel sa, Ze je to ,,expert’, Ze kradol,
zistil to od znamych. Nevie ¢€i ho udrel nejakym predmetom alebo rukou, keby bol videl, Ze ho ide udriet,
tak by mozno reagoval. Oni stéli oproti sebe, asi meter od seba, ale ako ho on udrel, to nevie. Nevidel,
Ze by nie€o mal v rukach. On sa toho chlapca stale pytal, kto ho tam poslal a pre€o. Bol kfudny, nemal z
toho chlapca strach, vnimal, Ze ten chlapec je chudsi ako on, nemal strach, Zeby mu ten chlapec nejako
fyzicky ubliZil, Ze by si na neho dovolil.

W. B. ako svedok uviedol, ze dia 26.10.2015 na zaklade telefébnneho oznamenia mu manzelka povedala,
Ze kradnu alebo vylupili stavenisko, ktoré bolo na M. P.. Jednalo sa o stavenisko, kde rekonstruoval dom
jeho zat’ s dcérou. ManzZelka mu povedala, Ze tam iSiel zat, teda poSkodeny, aby iSiel za nim, aby tam
nebol sdm. Oni v tom &ase byvali na L.. Nepamata si uz, &i iSiel pesi alebo autom, ale skor asi autom.
PriSiel tam a poSkodeny tam mal nejakého chlapika, vyvadzal niekoho vonku zo zadnej €asti domu. On
ich uz stretol prakticky pri branke na dvore, ked vychadzali na ulicu, ten chlapec drzal v ruke nejaku
lopatu alebo ryl, nevie, €o to bolo, nepaméata si. On v pravej ruke mal tu lopatu, este hovoril poSkodenému
- zatovi, Ze nech si dava pozor, Ze ho mohol tou lopatou ovalit, on mu zobral tu lopatu alebo ryl, oprel to
o stenu a vysli vonku na ulicu. ESte povedal, Zze to bude dbkaz pre policiu a vysli vonku na ulicu , teda
vSetci traja. Mal pri sebe baterku, tak povedal zatovi, Ze p6jde prezriet dozadu, &i tam eSte niekto nie
je, ¢i neboli viaceri. Ked odchadzal, videl, Ze zat' s tym chlapcom rozpraval a ten chlapec stale nieCo
po vetrovke, mal na sebe nie€o také dlhé s kapucriou, tak stale Smatral ako keby mal deravé vrecka,
Ze hlada obdianku, lebo zat' sa ho stale pytal, Ze odkial je, aby mu dal ob&ianku. Tofko €o vosiel dnu,
prezrel s baterkou zadny dvor a iSiel naspat, vtedy zacul ranu, uz bol pred branou asi dva metre, zacul
potom pad a chr€anie a ked vySiel na chodnik, tak zat' lezal horeznac¢ky na chrbte a chréal, preto ho dal
na bok, nikoho nevidel, este sa zlakol, ¢i ten chlapec nepichol zata s noZzom, pod hlavou mal zat kaluz
krvi, a ked ho dal nabok, tak sa bal &i nie je pichnuty noZom. E&te si myslel, Ze zat je taky chlap a tamten
chlapec bol také tintitko, bol chud&i, a mozno aj vy33i od zata. Ked tam pri8iel tak videl, Ze ten chlapec
utekd okolo masiarne okolo S. vlavo ku domu kultury. Z tej reStauracie oproti vychadzali ludia, on nemal
pri sebe telefon, tak niektora z asni€ok zavolala zachranku a policiu, nevie uz kto priSiel prvy. Ked prisli
policajti tak povedal, Ze tam je doli€ny predmet, ten ryl' alebo lopata a Ze nech z neho zoberu odtlacky,
tak povedali, ze nemaju so sebou technika. Ten ryl tam eSte stal dva alebo tri tyzdne, a potom sa s nim
na stavbe asi nie€o robilo, potom sa ozvali policajti, ale on im uz povedal, Ze s tym ryfom sa pracuje.
Teda ten ryl alebo lopatu policajti uz nebrali. Ten chlapec mal v pravej ruke ten ryl, zobral mu ho a oprel
o stenu. Ked vysli na ulici, vtedy nemal uz ni¢ v rukach, len stale nieco hladal vo vreckach. Co sa tyka
toho chlapca mal na hlave kapucriu, ktort mal po cely €as, ale ¢o ho vnimal tych 20-30 sekund, tak skér
mal pocit, Ze je to rom, zdal sa mu pocierny. Do tvare mu nevidel, ani by ho nespoznal. Mal asi nejaku
vetrovku, podfa neho s deravymi vreckami. Bola predlzena az po kolena. Medzi zatom a tym chlapcom
nedoslo k nejakému konfliktu. Zat stél od neho mozZno na meter. Zata nechal s tym pachatefom samého
nakol'ko bol zat robusnejsi, stavany, nebal sa, Zeby mu ten pachatel mohol nie¢o urobit..

Svedok W. I. uviedol, Ze nevie a nema vedomost o tom, Ze by obZalovany zobral skuter alebo motocykel.
Pocul o tom, hovorilo sa o tom vo Vranove, Ze obZalovany vraj niekomu zobral skuter. V tom Case



sa nachadzal vo vySetrovacej vazbe v KoSiciach a aj obzalovany bol vo vazbe. Uviedol, Ze na Q. ma
kamarata, je to B. T..

V jeden defi mu hovoril, Ze jeho kamaratovi zmizol skuter. Po vyzve na odstranenie rozporov s jeho
vypovedou z pripravného konania uviedol, Ze ked bol pri bare Roko na sidlisku 1. Maja vo Vranove nad
Toplou priSiel za nim obZalovany este s niekym a tito mu ponukli na predaj skuter. Povedali mu, Ze je
kradnuty a aby z neho odstranil VIN &islo a prestriekal ho. Dohodol sa s nimi na cene 40 eur. Zavolal
dodavku a nechal ho odviest do servisu. PriSiel tam a zazvonil na zvon€ek majitela domu, vySla pani,
ktorej povedal, Ze si chce u nich odlozZit' skuter, pricom mu to ta pani dovolila. Uviedol tiez, Ze pozna
majitela skatra M. S., videl ho raz, mozno dvakrat v Zivote a to cez B. T.. Osobne sa nepoznaju, nie su
ani v kamaratskom ani Ziadnom inom vztahu, nemaju medzi sebou Ziadne spory. Nevie, nepaméta si,
Ze by chcel nie€o od neho kupit, nepamata si na ziaden konkrétny rozhovor s nim. Vie, Zze ten skuter
bol S. a predtym ten skuter nikdy nevidel.

Svedok D.A. S. vypovedal, Ze v roku 2015 bol vo vézbe, odvtedy sa s tymito osobami nestyka. Jeho
takéto veci uz nezaujimaju, nepamata si veci aj z kratSieho obdobia. Urcite mu ale nikto neponukal skuter
na predaj. Co sa tyka stretnutia s |. a obZalovanym v roku 2015 vébec si na to nespomina. Obzalovany
behal po sidlisku T., kde mal frajerku, jeho spoznal odtial. I. pozna tiez dlhSiu dobu. BlizSi vztah mal k
obzalovanému, nakolko ho poznal od zakladnej Skoly. On sam chodil po sidlisku s inou partiou.

Svedkyfia U. O. uviedla, Ze €o sa tyka skutku zo dra 26.10.2015 tak v tom Case kon¢ili zmenu v
reStauracii A., kde vtedy pracovala ako ¢asni¢ka. ReStauracia sa nachadza na ul. M. vo Vranove. Bolo
to zhruba po 22 hod. vecer, vychadzali z budovy, v8etko zatvorili, bola tam este s jednou kolegyriou
N.. Predtym tam boli eSte donaskari, jeden z nich bol aj D. U., ale ti odisli skér, takZze tam zostali len
ony dve. Ked vychadzali po chodniku od budovy k autu, tak pred domom pana N. bola nejaka slovna
poty¢ka medzi N.Y. a medzi jednym muzom. Nachadzali sa najprv vo dvore pana N. a medzitym vysli aj
na chodnik. Ten muz napadol pana N., videla to aj ona, aj kolegyrfa. Ten muz ¢o tam bol, napadol pana
N. do hlavy nejakym predmetom. Mysli si, Ze to bolo nejakym predmetom, lebo pan N. spadol na zem
a mal nejaku ranu na hlave, pan N. potom krvacal a mal na hlave ranu. Ten muz stél s rukami vzadu a
pan N. sa ho pytal, Ze €o tam hladal a on v tej chvili ten muz vytiahol zo zadu ruky a nastala rana, taky
buchot, taky zvuk, ako ked niekto niekoho buchne. Ten muz kopol N. aj do hlavy. Pan N. spadol na zem,
oni zacali kri€at' a ten muz - obZalovany i8iel k nim a kolegyia kri€ala, aby volali policiu a zachranku. Ten
muz sa potom rozbehol ulicou dole smerom do mesta. Ked zachrariovali pana N., priSiel tam eSte jeden
muz, jeho otec alebo svokor, teda nejaky jeho pribuzny. Ten muz priSiel z dvora toho domu. Zavolali
zachranku, prisla aj policia. Pan N. bol v bezvedomi, lebo na fiu nereagoval. Ten, ¢o ho napadol, mal na
hlave kapucriu. Nebolo tam velmi vidno, lebo na tej ulici bola tma. Na druhy den, ked priSla do prace,
jej D. U. hovoril, Ze to je obZalovany, lebo on ho videl v dany vecler, kedZe rozvazali jedlo, pohybovali
sa do budovy a autami a videli obZalovaného sa tam flakat, postaval tam. Ona osobne obZalovaného
nepoznala, ani ho nepozna, len sa o hom dozvedela z pocutia.

Svedok M. I. uviedol, Ze diia 26.10.2015 videl ako chlapik preskodil plot. Bolo to na M. P., po ktorej
svedok iSiel do jednej reStauracie. Bolo to vecer a videl ako nejaky chlapik, ktory mal na sebe bundu s
kapucriou alebo &iapku, preskakoval plot k jednému rodinnému domu. V tom €ase nevedel, koho je ten
dom. Potom kontaktovali majitela toho domu cez reStauraciu, ktora je oproti. Ten, ¢o preskodil plot bol
chlap v tmavom oble€eni. Bol vysoky. Zda sa mu, Ze mal nie€o v ruke, mohol to byt ryl, lopata, sekera.
Asi aj preto ho napadlo, Ze to asi nebude doméaci, ked takto tam preskakuje. Po zavolani majitelovi
domu nevie, ¢o sa dialo dalej. Neskér z po&utia sa dozvedel, ze A. N. mal niekto napadnut’ a Ze bol v
nemocnici. Nevedel, kto ho mal napadnut, len predpoklada, Ze to mohol byt ten muz, ¢o ho videl.

Sud precital aj zapisnice o vysluchu svedkov z pripravného konania.

Svedok B. T.Y. vypovedal, Ze diia 13.10.2015 Siel s A. W. k nemu domov a to na ul. Q. vo Vranove.
Ked bol u neho, jeho sused pan Y. povedal, Ze ma v garazi rozobraty motocykel, pri€om mu ho iSiel
ukazat. Spoznal ho, lebo patril jeho kamaratovi M. S., ktorému ho niekto ukradol v mesiaci september
2015. Ked sa pytali pana Y., ako sa k nemu ten motocykel dostal, povedal im, Ze vtedy nebol doma a
Ze za jeho manzelkou priSiel nejaky chlap, Ze to mal byt W. I. a tento dotlagil motorku do jeho garaze,
Ze si ju bude potom opravovat.



Svedok A. W. vypovedal, Ze dna 13.10.2015 bol u neho doma na ul. Q. vo Vranove jeho kamarat B.
T.. Potom k nim domov priSiel pan Y., ktory im povedal, Ze sa u neho doma nachadza skuter, ktory tam
niekto doniesol a on nevie, €0 ma s nim robit. ISli sa nan pozriet a B. T. ten skuter spoznal, Ze patri
panovi S., ktorému bol ukradnuty. Preto ho mu isli vratit, ale uz v znane poskodenom stave.

W. B. ako svedkyfia uviedla, Zze dfia 26.10.2015 okolo 22 hodiny mala telefonat od niekoho z ulice M.
vo Vranove nad Toplou, Ze niekto chce vniknut do domu jej zata A. N.. Telefonujuci jej povedal, Ze ta
osoba ma pri sebe ryl. Nevie kto jej telefonoval. Zavolala zatovi s tym, Ze sa niekto pohybuje okolo ich
domu. Poslala aj manzela, aby tam zat nebol sam. Neskér sa iSla k domu pozriet aj ona a zistila, Ze jej
zata niekto udrel nejakym predmetom po hlave. Pokial vie, pachatelom mal byt obZalovany, nakolko jej
to povedali [udia, ktori ho v ten ve€er spoznali.

Svedok B. Z. uviedol, Ze dha 26.10.2015 asi okolo 22 hodiny telefonoval sused M. I. s tym, Ze videl ako
niekto preskakuje plot rodinného domu €. X na ulici M. a tiez videl, Ze ta osoba ma v ruke ryl' a baterkou
si svieti na dom. Hned na to zavolal A. N., majitelovi reStauracie A., ktory sa mal v tom ¢ase nachadzat
doma v H. a tak s urcitostou vie, Ze vbbec ni¢ nevidel a A. N. potom len sprostredkoval hovor svokre
majitelovi domu.

D. U. vypovedal, Ze dfia 26.10.2015 niekolkokrat videl, ako sa po ulici M. vo Vranove nad Toplou
pohybuje obZalovany, ktorého tam videl, nakolko pracoval v reStauracii A.. V €ase o 22.00 hod. ked
kondil v praci, ho stretol znova, pri€om mal obzalovany ryl alebo lopatu. Toho dna, ked ho stretaval za
vidna, videl, Ze H. mal po tvari modriny, monokel a mal na sebe oble€enu Zlto-zelenu bundu a na hlave
kapucriu. Neskor od kolegov pocul, Ze obZalovany mal napadnat N., no toto nevidel.

Svedok R. S. vypovedal, Ze poSkodenych I. a A. v pivnici uzamkol obZalovany, ktory iba vyuzil prilezitost,
Ze akurat vtedy tam odstavili auto a Sli do pivnice a oni iSli okolo nich. Ked ich obzalovany zamkol, on
od nich potom iSiel pre¢ a preto, ¢o potom robil obZalovany nevie.

Precitané boli aj zapisnice o vysluchu zastupkyn za poskodenu Déveru zdravotnu poistoviiu, a.s. B.. B.
Z., ktora uplatnila narok na nahradu $kody za poskytnut( zdravotnu starostlivost poskodenému B.. A.
N. v sume 558,68 eur a zastupkyfia za Socialnu poistoviiu narok na nahradu 8kody titulom vyplatenych
nemocenskych davok vyplatenych poskodenému vyplatenych v sume 122 eur.

Zranenia spésobené poskodenému B.. A. N. boli predmetom znaleckého skumania. Znalecky posudok
€. 3/2016 podal znalec B.. U. A., M.. znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia. Vo veci
posudenia zdravotného stavu poskodeného uviedol, Ze poSkodeny utrpel trznozhmozdenu ranu hlavy
v spankovej oblasti vpravo a otras mozgu stredného stupria. K mechanizmu vzniku zraneni uviedol,
Ze trznozhmozdena rana vznika typickym pOsobenim tupého predmetu, ak nasilie prekona elasticitu a
sudrZznost’ kozZe v hlbokych vrstvach a kozZa sa roztne v celej svojej hribke. Otras mozgu je najfah$im
stupfiom tupého poranenia mozgu, je to &isto funkéna porucha centralneho nervového systému. Dizka
lie€enia a praceneschopnosti uvedenych zraneni je asi 21 dni. Obvykly spésob Zivota poSkodeného bol
obmedzeny predovetkym bolestou hlavy po Uraze a to pocas doby lie€enia a praceneschopnosti. Na
otazku akym predmetom mohli byt zranenia spésobené znalec uviedol, Ze trzna rana vznika typickym
pdsobenim tupého nastroja. Trzna rana ma okraj vzdy nerovny a tvar vacsinou nepravidelny, no
pri chirurgicky oSetrenej rane je velmi obtiazne, ¢asto Uplne nemozné, urcit’ zranujuci predmet. Na
zaklade svedeckych vypovedi predpoklada uder tupym predmetom do pravej spankovej oblasti hlavy s
naslednym vznikom trznozhozZdenej rany a otrasu mozgu. KedZe doslo k Uplnému preruSeniu celistvosti
koze, Slo o intenzitu dostatocne velku na to, aby mohla byt spdsobena tazkd ujma na zdravi. Poranenia
spbsobené poskodenému ohodnotil spolu na 70 bodov pri hodnote bodu 17,16 eur.

Znalec pri svojom vysluchu na hlavnom pojedndvani zotrval na podanom znaleckom posudku a na jeho
zaveroch tykajucich sa toho, Ze trzna rana vznika typickym pésobenim tupého nastroja, pricom je velmi
obtiaZne, ¢asto uplne nemozné, urcit zranujuci predmet. Na zaklade svedeckych vypovedi predpoklada
uder tupym predmetom. V dalSom uviedol, Ze trznozhmoZzdena rana vznika pdsobenim tupého telesa,
Ci to tupé teleso narazi na hlavu alebo si poSkodeny udrie hlavu o tupé teleso, sa neda urcit' z charakteru
poranenia hlavy. Aj pri posudzovani tejto rany vychadzal zo svedeckych vypovedi a preto v zavere
posudku uviedol, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou doslo k vzniku rany uderom tupym predmetom.
Podla zdravotnej dokumentacie, ktori mal k dispozicii, nedo$lo ku poSkodeniu kosti, lebky, ktora chrani



mozog. Ak by bola intenzita vy3Sia, méze dojst’ k poSkodeniu mozgu. Ale t4 sila intenzity sa neda uz
nejako merat a z medicinskeho hladiska v podstate aj samotna zlomenina lebky nepredstavuje nejaké
vazne nebezpedenstvo, aviak stale ak je pritomna zlomenina lebky, je mozné predpokladat, Ze by doslo
k poskodeniu vnutrolebenych organov. Dalej uviedol, Ze za takyto tupy predmet, je mozné povaZzovat aj
ludské telo, napr. ruku zovretu v past. Ak by sme chceli explicitne presne zistit' o aky predmet iSlo, ktory
spbsobil danu ranu, museli by uz pri prvotnom oSetreni byt zobraté vzorky z okrajov ran, na zaklade
ktorych by bolo mozné uréit zrafiujuci predmet. Ak je rana uz chirurgicky oSetrena, uz nie je mozné z
medicinskeho hladiska urCit' o aky predmet iSlo. Zranenie poSkodeného mohlo vzniknut aj padom, ale v
sprave, kde bol poskodeny prijaty do nemocnice, neboli popisané Ziadne iné zranenia s vynimkou trznej
rany, ak by iSlo o nejaké sotenie alebo uder, mali by byt popisané iné zranenia, ktoré by vyvolali ten pad a
nasledne by poSkodeny padol. Poskodeného aj vySetroval tak, ako je to uvedené v znaleckom posudku.
Priamy uder vysokou intenzitou vie spOsobit’ zlomeninu lebky, ale nie je to vSeobecne platné, zalezi
od konS$trukcie poSkodeného, od jeho veku, od pridruzenych ochoreni, zalezZi aj od uhla pod akym ten
uder prichadza. Je tak mozné aj uderom pastou spdsobit’ zlomeninu lebky a na druhej strane pri Udere
kovovym predmetom na lebku nespdsobit’ zlomeninu lebky. Rovnako tak mohlo déjst’ k predmetnému
zraneniu poSkodeného. Otras mozgu vznika pri udere alebo pri poraneni hlavy. Je to v podstate ten
najlahsi stuper poskodenia mozgu po uraze. V tomto pripade predpoklada, Ze vznikol po tom udere. Aj
z vypovede poskodeného, aj ked bol prijaty do nemocnice, bolo uvadzané, Ze si nepamatal na dost dlhy
okamih, pri€om otras mozgu je charakteristicky stratou paméate na udalosti, ktoré mohli byt pred danym
napadnutim a potom aj po tom napadnuti. Otras mozgu mézZe vzniknut' aj bez viditefnych vonkajSich
zraneni. Otras mozgu stanovuje bud neurolég kratko po napadnuti osoby alebo chirurg, ktory oSetroval
taku osobu, pri€om v tomto pripade boli spinené medicinske aj zo spisu vyplyvajuce skuto€nosti. Otras
mozgu je Cisto funk&na porucha a neda sa zistit ani CT ani réntgenom.

Zo zapisnice o trestnom oznameni vyplyva, Ze toto podal O. I. z dévodu, Ze ho spolo¢ne s jeho kolegom
B. A. niekto zamkol v pivnici a odcudzil mu z auta finan&nu hotovost v sume 500 eur. Zo zapisnice dalej
vyplyva, Ze cez dieru v plechovych dverach nie je vidiet na miesto, kde zaparkoval auto. Odomkla ich
jeho matka s vlastnym klu€om, pri€om zamknuti boli asi 10 minut. Ked priSiel k autu, to bolo odomknuté
a zvazok kfucov, ktorymi odomykal aj pivnicu, bol na Soférovom sedadle.

Podla zapisnice o ohliadke miesta ¢inu a fotodokumentacie zo dna 20.09.2015 vo veci kradeze
motocykla dodlo k obhliadke miesta €inu, ktoré sa nachadzalo na sidlisku Q. vo Vranove nad Toplou
za rodinnym domom s popisnym €islom XXXX. Zo zadnej strany pozemku, ktory je celistvo oploteny
bola zvezend Zelezna brana z pant. Po vstupe na pozemok zo zadnej strany je 1 m za branou na zemi
siva nepremokava plachta. Vedla plachty bol dreveny podstavec o rozmere 1m x 0,5m. Po lavej strane
vedfa plota bolo naukladané drevo. Po pravej strane je budova o rozmere 3m x 2m, v ktorej su klietky so
zajacmi. Zhruba 5 m po vstupe na pozemok je po lavej a pravej strane zahrada s ovocnymi strom&ekmi
a zeleninou. Za zahradou je rodinny dom so supisnym ¢&islom XXXX.

Zo zapisnice z obhliadky miesta inu - najdenia veci a fotodokumentacie zo dfia 13.10.2015 vyplyva,
Ze miesto obhliadky sa nachadza na Q. vo Vranove nad Toplou, pred rodinnym domom &. XXXX/XX.
Predmetom ohliadky bol motocykel, na ktorom sa nachadza vyfuk bordovo striebornej farby, sedadlo
Ciernej farby, volant, dve kolesa a konstrukcia motocykla.

Podla zapisnice o ohliadke miesta inu - dodato¢na spolu s fotodokumentaciou zo dna 26.01.2016
miestom obhliadky sa nachadzalo na ulici M. vo Vranove nad Toplou. Ide o chodnik pred rodinnym
domom bez popisného Cisla vedla knihkupectva B.. Brani¢ka bola v €ase ohliadky otvorena. Za branou
sa nachadza dvor, v ktorého zadnej lavej €asti je chodnik na zadvorie, kde sa po pravej strane nachadza
kreslo, na ktorom boli zaistené vecné stopy a to &. 1 - par pracovnych rukavic a €. 2 ru¢ka z tesarskeho
kladiva.

Z evidenénej karty vozidla a technického preukazu motocykla vyplyva, Ze ide o automobil znacky SEAT
INCA, EC: A..

Podla odborného vyjadrenia je hodnota motocykla zn. JINLUN JL 125 T-13, Adams v sume 300 eur.

Podla prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 03.06.2015 bola spolo&nostou I.-A. prijatd suma 750
eur za montaz kanalizacie.



Ohladom napadnutia poskodeného A. N. bolo najskdér vedené priestupkové konanie na Obvodnom
oddeleni PZ Vranov nad Toplou pod €islom ORPZ-VT-OPP3-558/2015-P. DoSlo vSak k odovzdaniu veci
podla § 60 ods. 3 pism. ¢) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, nakolko konanie bolo posudené ako
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Podla lekarskej spravy bol poskodenému A. N. diagnostikovany otras mozgu I. - Il. stupfia priCom
k stredne tazkému zraneniu doSlo napadnutim druhou osobou. Spdsobené zranenie si vyzadovalo
praceneschopnost v rozpati od 27.10.2015 do 16.11.2015.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol do ¢asu spachania skutkov Sestkrat sidne trestany,
pricom bliZSie sa sud k odsudeniam vyjadri niZSie.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR ma obzalovany evidovanych
celkovo 13 priestupkov rézneho charakteru a to jednak proti obdianskemu spolunaZzivaniu, proti
verejnému poriadku aj proti majetku.

Mesto A. C. D. v sprave zo dia 02.05.2016 uviedlo, Ze v evidencii priestupkov neeviduju zdznam o tom,
Ze by obzalovany bol stihany za priestupok spachany na uzemi mesta.

Zo spravy UVV a UVTOS Kosice zo diia 21.04.2016 vyplyva, Ze obZalovany sa po&as vykonu vézby v
UVV KoSice spraval slusne a disciplinovane.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice |. sp.zn. 4T/83/2012 zo diia 30.05.2013 bol obZalovany uznany za
vinného zo spachania zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 4 pism. b) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere
12 mesiacov nepodmienelne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupriom strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il. sp. zn. 3T/96/2013 zo diia 27.03.2015 bol obZalovany uznany za
vinného zo spachania pokracéujuceho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 4 pism.
b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a i., za ¢o mu bol ulozeny
spoloény a suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 19 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla rozkazu Okresného uradu Vranov nad Toplou, odbor vSeobecnej vnutornej spravy na uloZenie
sankcie za priestupok ¢. OU-VT-OVVS-2015/001137-2 zo dfia 19.02.2015 bol obZalovany spoloéne s
R. S., nar. XX XX.XXXX uznani za vinnych zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za o im bola uloZena pokuta v
sume 30 eur.

Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze za obZalovaného vykonaval odvody len UVTOS Banska
Bystrica.

Podla predloZenych pracovnych zmluv obZalovany jednu uzatvoril so spolo¢nostou U. S., X..O.. dha
4.4.2018, pracoery pomer bo dojednany na dobu uréitd do 3.4.2019 a nasledne dria 16.4.2019 so
spolo¢nostou S. C., O.. O..U..L.., v ktorej bol pracovny pomer dojednany na dobu neurgitu.

Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 12T/57/2013 vyplyva, Ze obzZalovany bol uznany za vinného rozsudkom
tunajSieho sudu zo dfia 20.04.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 02.02.2017
zo spachania precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu sud ulozil
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia. Su¢asne mu zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KoSice Il
sp. zn. 3T 96/2013 zo dna 27.3.2015, ktorym mu bol pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 4 Trestného
zakona uloZeny spolo¢ny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 19 mesiacov, pre vykon ktorého
bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ako aj v3etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.



V spise tunajSieho sudu sp.zn. 10T/117/2014 bola na obZalovaného podana obZaloba pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Trestného zdkona, za €o bol uznany vinnym trestnym rozkazom zo drnia 20.11.2015
pricom sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu, pretoZe suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody
vo vymere 19 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
uloZeny rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 3T 96/2013 dfia 04.02.2015 povaZoval na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Podla spisu tunajSieho sudu sp.zn. 10T/85/2015 bol obZalovany rozsudkom zo dfia 20.11.2015 uznany
za vinného zo spachania precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
pri ktorom sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoZze suhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 19 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia ulozeny rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 3T 96/2013 dfia 04.02.2015 povazoval
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10T/6/2012 vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom zo dfia 19.06.2013
uznany za vinného zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Trestného zakona
vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precinu ublizenie na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZzenia. Su¢asne mu
zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T 83/2012 zo dia 30.05.2013, ktorym mu
bol pre zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 4 pism. b) Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 12
mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/96/2013 bol obzalovany rozsudkom zo dfia 27.03.2015
uznany za vinného zo zlo&inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 4 pism. b) Trestného
zakona v $tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podia §
20 Trestného z&kona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 19 mesiacov so
zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Su¢asne mu zrusil
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 10T/6//2012 zo diia 19.06.2013.

Zo spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T/83/2012 vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom zo dna
30.05.2013 uznany za vinného zo spachania zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods.
4 pism. b) Trestného zadkona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do uUstavu na
vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia a ktory bol zruSeny rozsudkom tunajSieho
sudu sp.zn. 10T/6/2012 zo dra 19.06.2013.

Prokurator v zaverec€nej reci navrhol obZalovaného v bode 1 obZaloby uznat za vinného zo spachania
pre€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1 Trestného zakona, nakofko nebol
preukazany motiv uvedeny v ust. § 140 pism. c) Trestného zakona a zaroven zlo€inu kradeze podfla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona. V bode 2 obzZaloby ho navrhoval uznat
za vinného zo spachania prec€inu poruSovania osobnej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona a pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a v bode
3 obzaloby zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Trestného
zakona a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona a navrhol
obzalovanému ulozit’ adhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody a pre vykon trestu zaradit ho do
ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia a zaroven navrhol, aby mu sud
ulozil uhradit Skodu sp6sobenu poskodenym stranam.

Obhajca obzalovaného v zaverecnej re€i navrhol oslobodit obZalovaného spod obZaloby za skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného
zdkona, rovnako ho navrhol oslobodit spod obZaloby za skutok pravne kvalifikovany ako precin
poruSovania osobnej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a precin kradeze



podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zmysle bodu 2 obzaloby. Dalej ho navrhol
uznat za vinného v bode 1 a bode 3 obZaloby so zmenou pravnej kvalifikacie a navrhol, aby sud trest
mimoriadne zniZzil.

K vyroku o vine sud uvadza.
Ku skutku ad 1 obZaloby.

Trestného €inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 Trestného zakona sa dopusti, kto inému
bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu.

Branenim v uzivani osobnej slobody je zasah do osobnej slobody zaruéenej Ustavou

(¢l.16 a 17), ktorym sa znemozfiuje volny pohyb osoby, hoci len na kratky &as, ak sa toto obmedzovanie
neda lahko prekonat. Obmedzenie osobnej slobody méa dogasny charakter, dizka doby, po&as ktorej sa
obmedzuje osobna sloboda, nie je rozhodujdca. Ide o trvaci trestny &in, ktory trva po€as celej doby, pokial
sa osobna sloboda obmedzuje, pri€om k braneniu uzivat’ osobnu slobodu musi ddjst bez opravnenia.

Objektom tohto trestného €inu je teda osobna sloboda v zmysle slobody pohybu a tymto ustanovenim
je chranena sloboda kazdého ¢Eloveka. Objektivna stranka spociva v tom, Ze pachatel brani inému
uzivat slobodu pohybu, hoci iba na kratku dobu, dizka obmedzenia osobnej slobody nie je rozhodujuca.
Branenim v uZivani osobnej slobody je zasah do osobnej slobody, ktorym sa znemoZfiuje alebo
obmedzuje vofny pohyb &loveka a zaroveh sa mu zabrafiuje o svojom pohybe slobodne rozhodovat.
MézZe ist o uzatvorenie v miestnosti alebo budove, ale aj znemoZznenie pohybu drZzanim za ruky alebo o
iné uchopenie a zadrziavanie, pricom k braneniu uzivania osobnej slobody musi déjst neopravnene.

Obmedzovanie osobnej slobody je &asto prostriedkom, pripadne pociatonym Stadiom inej, zavaznejsej
trestnej Cinnosti, v takom pripade je obmedzovanie osobnej slobody uz zahrnuté v skutkovej podstate
prisnejsieho trestného ¢inu a v jeho pokuse alebo priprave. Trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody
mozno spachat aj v umysle ufahcit’ iny trestny ¢in.

Trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody je trvacim trestnym &inom, je dokonany uZ prvotnym
obmedzenim osobnej slobody iného ¢loveka. Trestny €in je sice dokonany prvotnym obmedzenim
osobnej slobody, av3ak trva dovtedy, kym pachatel tento protipravny stav neodstrani alebo nie je
obmedzenie inak odstranené ( napr. poSkodeny ujde alebo ho vyslobodia ) a toto konanie pachatela sa
povazuje za jeden trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody.

Ustanovenie § 183 ods. 2 je kvalifikovanou skutkovou podstatou, kvalifikaénym znakom je aj spachanie
tohto trestného &inu zavaznejSim spdsobom konania, z osobitného motivu aj v umysle zakryt' alebo
ulahgit iny trestny &in.

Osobitnym motivom sa v zmysle § 140 pism. c¢) Trestného zakona rozumie spachanie trestného &inu v
umysle zakryt alebo ulahgit iny trestny &in.

Trestného Cinu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona uc¢inného v
Case spachania trestného Cinu sa dopusti, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spacha &in zavaznejSim spbdsobom
konania. Skodou sa v zmysle § 124 ods. 1 Trestného zékona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného, pri¢om Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujuca
najmenej desatnasobok sumy malej, teda sumy 266 eur ( § 125 ods. 1 Trestného zékona ).

Objektom trestného €inu kradeZe je majetok - cudzia vec, pri€om cudzou vecou je vec, ktora patri celkom
alebo sCasti osobe odliSnej od pachatela. Subjektom trestného Cinu kradeze méze byt ktorakolvek
trestne zodpovedna osoba, ktora spifia podmienku veku a prigetnosti. Pokial ide subjektivnu stranku,
na to, aby bolo mozné uvaZovat o spachani trestného inu kradeze, musi dojst’ k umyselnému konaniu
zo strany pachatefla, ktoré konanie v sebe v sebe zahffia Umysel ponechat’ si tuto vec natrvalo.

Pachatelom tychto trestnych €inov je ktorakolvek trestne zodpovedna fyzicka osoba, teda subjekt tychto
trestnych Cinov je vdeobecny a po subjektivnej stranke sa vyZzaduje umyselné zavinenie.



Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze ku skutku malo ddjst 03.06.2015 a nie 03.06.2016, ako
bolo uvedené v bode 1 obzaloby. Sud v3ak vo vztahu ku skutku pod bodom 1. ako bol uvedeny v
obZalobe mal za preukazané len v tom rozsahu, Ze obZalovany uzamkol dvere na pivniénych priestoroch
obytného bloku €. XXXX/XX, na sidlisku W. vo Vranove nad Topfou, kde v tom ¢ase sa tam nachadzali
O. I. X. B. A,, ktori ponechali klu¢e v zamku, pric¢om ku konaniu tak ako ho sud uviedol v bode 1.
rozsudku sa obzalovany priznal, pri¢om svedkovia I. X. A. popisali, akym spdsobom, za akym u¢elom sa
do pivninych priestorov dostali a skuto€nosti o tom, ako sa nasledne z nich aj dostali vonku vyplyvaju
aj vypovede svedkyne Q. I.. Svedkovia I. X. A. zhode uviedli, Ze v Ease ked do pivni¢nych priestorov
z motorového vozidla odnaSali naradie, registrovali skupinu troch chlapcov, pri¢om aj z vypovedi
obZalovaného a dalSich dvoch 0sdb, ktorymi boli svedkovia R. S. X. U. O., jednoznaéne vyplyva, Ze to
boli teda obZalovany a svedkovi S. X. O.. Ako uz sud uviedol, obZalovany sa k uzamknutiu dveri priznal,
pricom toto svoje konanie oddvodnil tym, Ze to povaZzoval za srandu. Jednoznaéne vSak obZalovany
uviedol, Ze kl'i¢e zostali vo dverach a poprel, Zeby sa dopustil dalSieho v obZalobe popisaného konania.

Vzhladom na uz uvedené skuto€nosti a beric do uvahy, Zze dalSie v bode 1 . popisané konanie,
ktoré sa mal obZalovany dopustit, je inym trestnym €inom, Ze teda v bode 1. obZaloby boli popisané
dva rézne skutky, kedZe €ast’ konania obZalovaného smerovala pokial sa tyka objektu trestného inu
obmedzenia osobnej slobody, daldia ¢ast konania uZz potom smerovala k odcudzeniu cudzej veci,
finan&nej hotovosti, preto konanie obZalovaného pdévodne uvedené v bode 1. obZalobe rozdelil do dvoch
skutkov a obZalovaného uznal za vinného ale len z precinu obmedzovania osobnej slobody

Av8ak €o sa tyka dalSej Casti skutku popisovaného v bode 1 obzaloby, Ze obZalovany po uzamknuti
pivni¢nych priestorov obytného bloku ¢. XXXX/XX na sidl. W. vo Vranove nad Toplou vybral kfu¢e a
odomkol si prostrednictvom klu¢a, ktory sa nachadzal na zvazku, uzamknuté motorové vozidlo zn.
Seat Inca, evidenéného &isla A.-XXX X., vlastnikom ktorého je O. I., ktoré bolo odparkované pred
tymto obytnym blokom, kde z tohto vozidla odcudzil finanénu hotovost v sume 500 eur, po vyhodnoteni
takto vykonaného dokazovania vo vztahu k obZalovanému podla svojho vnutorného presvedcéenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne v zmysle § 2
ods. 12 Trestného poriadku dospel sud k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Oslobodenie obZalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku sa uplatni, ak sa
skutkovy dej uvedeny v obZalobe sice stal, avSak nie je mozné preukazat, Ze skutok spachal obZalovany.

Z vykonaného dokazovania sud nemal jednoznacne za preukazang, Ze by predmetny skutok spachal
obzalovany. Z vypovedi poSkodenych vyplyva, Ze tito z uzamknutej pivnice nevideli, kto odcudzil
finanénu hotovost z auta. Rovnako aj svedkovia O. X. S. uviedli, Ze po uzamknuti pivniénych priestorov
dalej pokraCovali smerom na T. a rozisli sa az po ur€itom Case. Predmetné vypovede tychto svedkov
neboli ziadnym spbsobom spochybnené. Samotni poSkodeni nevedeli jednoznaéne uviest, kto mohol
finanéné prostriedky z vozidla odcudzit. Rovnako tak neboli zabezpe&ené ani iné stopy, najma
daktyloskopické, ktoré by pripadne preukazali, &i obZalovany vo vozidle bol, pripadne &i tam bola ina
osoba. TaktieZ pre objasnenie tohto skutku bolo podla sudu potrebné zvolit' aj iny postup zo strany
organov ¢innych v trestnom konani, teda vykonat po podani trestného ozndmenia poskodenym I. Ukony
potrebné na zabezpecenie stop, €i uz daktyloskopickych, pachovych ale aj biologickych na uéely analyzy
DNA, kedze finan¢na hotovost sa nachadzal v kapsicke vo vozidle, teda pachatel musel vozidlo otvorit,
manipulovat’ s tastiCkou, ktora vo vozidle zostala, a prave toto jeho konanie muselo zanechat' stopy
upotrebitefné pre vySetrovanie, pripadne aj vykonat operativnu €innost.

Z uvedeného konania je teda zrejmé, Ze neexistuju také dokazy, ktoré by potvrdzovali a odévodriovali
zaver obZaloby o samotnom konani obZalovaného v tejto Casti, t.j. Ze by si prisvojil cudziu vec tym, Ze
by sa jej zmocnil.

Na riadne a nalezité vyvodenie trestnej zodpovednosti voci konkrétnej osobe sa v ramci trestného
stihania vyZaduje, aby boli na strane tejto osoby, ako subjektu trestného konania, naplnené vsetky
zdkonné obligatérne znaky stanovené Trestnym zdkonom a to jednak znaky uvedené vo vSeobecnej
Casti Trestného zakona a su€asne aj znaky obsiahnuté v osobitnej ¢asti Trestného zakona, viazuce sa
k urCitej, konkrétnej skutkovej podstate trestného &inu, ktora je nimi tvorena.



Na zaklade vysSie popisanych Uvah sud v tejto €asti skutku pouzil zasadu ,in dubio pro reo, nakofko
neexistuje Ziadny priamy d6kaz preukazujici vinu obZalovaného.

Zasada objektivnej pravdy vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacéne
zistené a bezpe&ne preukazané fakty, nie o pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozZné bezpecne
urCit, ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, voli sud po vyCerpani vSetkych
dosiahnutefnych dékazov tu, ktora je pre obZalovaného priaznivejSia (R NS &. 46/1963).

Aj ked bol obZalovany dévodne podozrivy, Zze sa dopustil Zalovaného trestného €inu, av8ak vysledky
dokazovania vykonaného pred suidom nevyznievaju jednoznacéne, a nie je tu Uplne ucelena retaz tak
priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpeény zaver, Ze sa stal skutok,
ktory je predmetom trestného stihania, treba obZalovaného oslobodit’ spod obZaloby (R NS &. 14/1964).

Sud v tomto smere pripomina aj ustalenu judikaturu Najvys$Sieho sudu ( napriklad 2Tz 22/1967 a 7Tz
61/1967 ), podla ktorej ak zostanu vy&erpané vSetky dostupné moznosti smerujuce k spolahlivému
zisteniu skutkového deja, je nutné vykladat priebeh tohto skutkového deja v prospech obZalovaného.
Inak povedané, ak realne prichadzaju do uvahy dve alebo viaceré verzie skutkového deja, je potrebné
s pouzitim zasady in dubio pro reo neuznat obZalovaného za vinného. Podla nazoru sudu prave takato
situacia nastala v posudzovanom pripade.

Preto sud oslobodil obZalovaného spod obZaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona a posudzoval konanie
obZalovaného v Casti, v ktorej bol uznany za vinného ako precin obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1 Trestného zakona a nie ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zékona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona, nakolko z vykonaného
dokazovania mal sud za to, Ze tento trestny €in nebol spachany z osobitného motivu v umysle zakryt
alebo ufahdit’ iny trestny ¢in.

Ku skutku ad 2 obZaloby.

Aj vo vztahu k tomuto obZalobou obZalovanému kladenému za vinu skutku musi sud konstatovat, Zze
nebolo preukazané, Ze sa obZalovany tohto skutku dopustil.

Na doplnenie uz v vy3Sie uvedenému o zasade ,in dubio pro reo sud uvadza, Ze povinnostou
obzalovaného v trestnom konani nie je dokazovat svoju nevinu. Zasada prezumpcie neviny vyZaduje,
aby to bol &tat, kto nesie v trestnom konani dékazné bremeno. Vykonané dokazy musia jednoznacne a
s najvy8sim stuprfiom istoty preukazovat, Zze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a Ze prave obZalovany
je osobou, ktora sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych
pochybnosti je potrebné ich vykladat v prospech obZalovaného a nie naopak. Ani vysoky stupen
podozrenia sam osobe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok.

Zasadu ,in dubio pro reo“ ( v pochybnostiach v prospech ) je teda na mieste aplikovat vtedy, ak
pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o dokazovanej skutonosti, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie.

Posdkodeny M. S. sice popisal, kde sa motocykel nachadzal, Ze branka bola uzamknuta, Ze beténovy
podklad na dvore, kde sa motocykel nachadzal, je na oplotenom pozemku. Sud poukazuje nie len na
vypoved obzalovaného, ktory spachania skutku poprel, uviedol, Ze nepozna ani pana Y., ku ktorému mal
byt motocykel dotlageny a v jeho garazi umiestneny, prineseny, €o potvrdila svedkyna Y. a obZalovany
taktiez uviedol, Ze nema ani vodi¢ské opravnenie potrebné na vedenie motocykla.

Sud neuveril vypovedi svedka W. |.. Sud dava do pozornosti, Ze svedok W. I. bol osobou, ktora sa
zaujimala o predmetny motocykel, Co potvrdil aj samotny poSkodeny M. S., ktory uviedol, Ze svedok W. I.
ho oslovil s poziadavkou, ¢&i by tento motocykel nepredal. Motocykel bol nasledne najdeny v autoservise
s tym, Ze z vykonanych a zo zabezpe&enych dbkazov sud nemal za preukazané, Ze by sa obZalovany



tohto skutku dopustil, chyba akykolvek priamy d6kaz tykajuci sa viny obzalovaného a preto sud znova
v sulade so zasadou ,in dubio pro reo® ho pre tento skutok spod obZaloby oslobodil.

Ku skutku ad 3 obZaloby.

Ako uz sud vys$Sie uviedol, obZaloba bola na obZalovaného podana aj pre vySSie uvedeny zlo&in ubliZzenia
na zdravi v §tadiu pokusu a precin vytrznictva.

Zlo€inu ublizenia na zdravi sa podla § 155 ods. 1 Trestného zakona dopusti, kto inému umyselne spbsobi
tazka ujmu na zdravi.

Pokus trestného Cinu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa
pachatel dopustil v umysle spachat’ trestny €in, ak k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

Precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. €) Trestného zdkona spacha ten, kto
sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti
alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného a spacha &in hoci bol za taky alebo obdobny ¢&in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny alebo v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty.

Pokial sa tyka trestného Cinu ubliZenia na zdravi, toto ustanovenie chrani fudské zdravie, teda normalne
funkcie fudského tela, vratane riadnej funkcie vSetkych organov. Objektom tohto trestného &inu je fudské
zdravie a predmetom Utoku je Zivy Clovek.

Za ublizenia na zdravi sa povazuje porucha zdravia poSkodeného, ktora mu stazuje obvykly spésob
Zivota alebo vykon obvyklej €innosti po dobu okolo 7 dni, pri€om pri posudzovani sa vychadza zo
zhodnotenia vSetkych okolnosti, hlavne povahy poruchy, akymi priznakmi sa prejavovala, ktory organ
alebo ktora funkcia bola naruSena, aka bola bolestivost poranenia a ich intenzita, aké lekarske oSetrenie
si poranenie vyziadalo a do akej miery porucha zdravia naruSila obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel smerujuci k spdsobeniu ubliZzenia na zdravi. Pre
naplnenie znakov subjektivnej stranky nepostacuje len zistenie, Ze pachatel konal umyselne, ale sa
musi preukazat, Zze jeho umysel smeroval aj k spésobeniu ubliZzenia na zdravi tak, ako to vyZzaduje ust.
§ 15 pism. a), resp. pism. b) Trestného zékona. V tejto suvislosti treba prihliadat najma ma okolnosti,
za ktorych k utoku doSlo, na jeho intenzitu, na to, i a aky predmet pachatel k atoku pouzil a tiez na to,
aké nebezpelenstvo za danych okolnosti pre zdravie napadnutého hrozilo z utoku.

Tazkou ujmou na zdravi sa rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je v
zmysle § 123 ods. 3 pism. i) Trestného zékona porucha zdravia trvajuca dih&i €as, pricom takouto
poruchou sa na ucely tohto zdkona rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala lieCenie, pripadne
aj pracovnu neschopnost v trvani najmenej 42 kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviiovala
obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

V tejto suvislosti obZalovany priznal, Ze voSiel do dvora rodinného domu v uvedeny defi za u€elom
schovat sa pred dazdom, nakolko podfa jeho slov bol v tom ¢ase bezdomovcom. Sam popisal konanie
tak, ako k nemu doslo, pri¢om tvrdil, Ze prvy mal k nemu prist’ star§i muz, ktory mal mat v rukach lopatu,
resp. ryl a na to k nemu mal prist aj mlad$i muz. M. B.. A. N. uviedol, Ze po telefonickom oznameni
iSiel nehnuteflnost’ skontrolovat, naSiel tam chlapca, iSiel s nim na chodnik, kde stali oproti sebe. Sam
poskodeny uviedol, Ze toho chlapca velmi nesledoval a vtedy ho obZalovany musel udriet. Na chodniku
bola podfa vypovedi svedkov dobra viditefnost, nakolko tam bolo aj verejné osvetlenie. PoSkodeny
uviedol, Ze stali oproti sebe na vzdialenost asi jeden meter, no nevidel, Zeby obZalovany mal v rukach
nejaky predmet. Uviedol ale, Ze ked obZalovaného naSiel na pozemku, na mieste, kde sa obZalovany
schoval, ten mal pri sebe rukavice a kladivko, ktoré nemohol mat obZalovany v €ase spachania skutku
pri sebe, nakofko nasledne bolo najdené pri obhliadke predmetného pozemku dfia 26.01.2016. Aj na
zaklade tejto skuto€nosti ma sud zato, Ze ak by obzalovany mal uz vtedy umysel napadnat poskodeného
a pouzit’ pri tom nejaky predmet, tak by s najva¢sou pravdepodobnostou toto kladivko so sebou zobral
alebo by si ho schoval. PoSkodeny B.. A. N. uviedol, Ze nevie kedy presne priSiel svedok W. B., jeho



svokor. Co sa tyka rozporov s jeho vypovedou z pripravného konania, k tomu uviedol, Ze zrejme az
nasledne mu svokor rozpraval, Ze obzalovany mal pri sebe ryf.

Co sa tyka vypovede svedkov B.. A. N. X. W. B., svokra po$kodeného, sud v ich vypovediach videl
zavazne rozpory. Svedok W. B. uviedol, Ze ked priSiel k predmetnému pozemku poskodeny B.. A. N.
vyvadzal niekoho vonku, zo zadnej €asti domu, Ze sa stretli uZ pri branke a Ze obzalovany drzal v pravej
ruke lopatu alebo ryl. Sud dava do pozornosti, Ze sdm poskodeny uviedol, Ze si nevSimol lopatu alebo
ryl, ktord mal mat obZalovany, pri¢om ide o va&si, viditelny predmet, naradie a tade podla sudu je takmer
nepredstavitelné, Zeby si takuto vec poSkodeny u obZalovaného nevsimol, Ze teda ju nesie v ruke. Ak by
aj poskodeny vykonaval nejaku Sportovu €innost, €i posilfioval a priSiel skontrolovat’ nehnutelnost, bolo
by podla sudu nelogické, nie v sulade s konkrétnou situaciou a jej okolnostami, pre najdeni cudzieho
muza na svojom pozemku, aby v pripade, Zeby obZalovany v tom &ase pri sebe takyto predmet mal, aby
ho poskodeny v dalSom nechal s tymto predmetom sa pohybovat a manipulovat, kedZze mu hned muselo
byt zrejmé, len pri najmen$ej opatrnosti, Ze by ho tato osoba mohla pripadne napadnut. Svedok W. B.
jednoznacne uviedol, Ze zobral od obZalovaného lopatu alebo ryf, oprel to o stenu a vysli s obZalovanym
na ulicu, priCom on sa iSiel pozriet do dvora, teda sa naspat’ vratil na tu nehnutelnost a vtedy pocul
ranu alebo buchot, potom pad a chréanie. ObZalovany mal uz na chodniku stale nie¢o hladat’ v bunde,
ktoru mal na sebe, preto sa svedok B. domnieva, Ze poSkodeny bol udrety nejakym predmetom. V tejto
suvislosti ¢o sa tyka samotného konania na chodniku pred rodinnym domom bol vypocuty aj svedok D.
U., pracovnik z reStauracie A., ktory uviedol, Ze ked videl obZalovaného, ktory mal pri sebe mat lopatu
alebo ryl, pricom incident dalej nevidel, ale svedkyhna U. O. uviedla, Ze sledovala incident z miesta pri
reStauracii a v rozpore s uvedenym posSkodenym a svedkom B. ( Ze obzalovany nie€o hladal vpredu
v bunde, ktory sam uviedol, Ze mal mikinu s vreckom cez predny diel v spodnej €asti), tato svedkyna
uviedla, Ze videla ako muz vybral ruky zozadu a napadol poSkodeného nejakym predmetom. Vnimanie
konania obZalovaného nepopisuju teda svedkovia rovnako. Napriek tomu sa obZalovany priznal, Ze
poskodeného napadol a Ze ho udrel pastou s tym, Ze uviedol, Ze aj jeho mal pred tym udriet bud
poskodeny, alebo svedok W. B. a to u neho evokovalo to, Ze udrel poSkodeného.

Sud tak nemal za preukazané, Zeby obZalovany napadol poSkodeného akymkolvek predmetom a
vzhladom na tuto skuto€nost’ a na zaklade vysledkov dokazovania upravil skutkovu vetu pri zachovani
totoZnosti skutku, pre ktory bola podana obZaloba, ked do popisu skutku, resp. skutkovej vety uviedol,
Ze obzalovany konal tym sp6sobom, Ze poSkodeného B.. A. N. pastou udrel po pravej spankovej oblasti
hlavy. V sulade s touto verziou vyznievaju aj zavery znaleckého posudku, ale najma vypoved znalca
na hlavhom pojednavani, kde uviedol, Ze takéto zranenie mohlo byt spdsobené aj rukou, resp. rukou
zovretou v past. Sud po vyhodnoteni vSetkych dokazov mal za to, Ze ku konaniu do$lo tak ako uviedol
vo vyroku rozsudku a teda, Zze obZalovany poSkodeného udrel pastou, ked nemal za preukazané, Ze
obZalovany sa dopustil konania s nejakym predmetom, ktorym mal posobit na hlavu poSkodeného ako
na jeden z najzranitefnejSich organov, kedzZe v lebke sa nachadza mozog, mal potom sud za to, Ze
obzalovany sa dopustil precinu ubliZenia na zdravi.

V tejto suvislosti mal sud za preukdzané, ze umysel obZalovaného smeroval k ublizeniu na zdravi,
kedZe obzalovany pastou utogil na hlavu poSkodeného, no na kvalifikované konanie podfla § 155 ods. 1
Trestného zakona by muselo byt preukazané, Ze umysel obzalovaného smeroval k spdsobeniu tazkej
ujmy na zdravi, pri€om nie je mozné vychadzat z toho, aka ujma bola spésobend, ale ako uz sud
uviedol treba prihliadat najma na okolnosti, za ktorych k utoku do$lo, na jeho intenzitu, na to, ¢i a aky
predmet pachatel k utoku pouZil a tiez na to, aké nebezpecenstvo za danych okolnosti pre zdravie
napadnutého hrozilo z itoku. Sam poskodeny uviedol, Ze nemal z obZalovaného strach, pésobil na neho
fyzicky menSie, bol ustrdchany, Ze sa ho neobaval a mozno prave t4 skuto€nost’ mala za nasledok, Ze
obzalovanému nevenoval dostatoénu pozornost’ a ten ho napadol s tym, Ze poSkodeny po napadnuti
a to jednym uderom pastou mal taky neCakany nasledok, Ze poskodeny spadol na zem, chodnik, kde
si udrel hlavu.

Nakolko sa obZalovany skutku dopustil na mieste verejne pristupnom tak preto ho sid uznal za vinného
aj z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona s tym, Ze
uz v predchadzajucich dvanastich mesiacoch pred spachanim skutku bol postihnuty za obdobny &in -
priestupok a to rozkazom Okresného uradu Vranov nad Toplou, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy
Vranov nad Toplou, €. OU-VT-OVV-2015/001137-2 zo dia 19.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
19.02.2015 pre priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.



372/1990 Zb. o priestupkoch, a preto jeho konanie bolo kvalifikované podfa ods. 2 pism. e€) Trestného
zakona.

K vyroku o treste sud uvadza.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohfadrovali konanie toho ktorého obzalovaného,
jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade
aj polahdujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu a
teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej ¢innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu ) a jednak aj
voci daldim ob&anom - potencidlnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
( vychovné pbsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti ). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela.

Trestnopravna nauka popisuje a rozoznava viacero Ucelov trestnych sankcii, najma ucel smerujuci k
uloZeniu zasluzeného trestu ale aj u€el zameriavajuci sa na désledky trestu. Medzi takéto patri napriklad
odstradenie ( teda individualna a generalna prevencia ), rehabilitacia pachatefa v zmysle jeho vychovy,
napravy, jeho spoloenska izolacia ( teda znemoznenie, zabranenie mu pachat’ dalSiu trestnu €innost,
reStitucia ( teda obnova , naprava narusenych, poskodenych vztahov medzi pachatefom a obetou a
celou spolo¢nostou ). V modernych systémoch justicie sa tieto ucely obvykle vzajomne kombinuju. Pri
ukladani trestu je potrebné zohladnit jednak potrebu spravodlivého postihu v reakcii na protispolo&enské
konanie pachatela, ako aj potrebu zabezpelenia bezpenosti obanov a majetku pred nebezpeénymi
pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatela ( pokial je mozna ) ako aj zjednat napravu po spachanom
¢ine. No pri ukladani trestu v konkrétnom pripade vSak rozli¢né ucely méze byt vo vzajomnom konflikte.
Trestny zakon v ust. § 34 neurCuje hierarchiu tam uvedenych u&elov trestu a ani z dalSich ustanoveni
Trestného zakona nevyplyva, Zeby u urditych skupin trestu bolo potrebné primarne sledovat alebo
zohladiovat’ konkrétny Ucel trestu a preto za takejto situacie je potrebné najst ospravedinenie pre
zasah do zakladnych prav a slobéd jednotlivcov pri vykone trestnej justicie interpretaciou principov a
zakladnych zasad pre ukladanie trestov.

Kazdé ukladanie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat principy proporcionality a ultima ratio
( subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie ) a to plati podla nazoru sudu aj v pripade, Zeby v konkréthom
pripade vzhliadol, Ze niektory z désledkovych ucelov trestu - napr. odstrasenie potencialnych pachatelov,
vyzaduje citelnejSi trest pre odsudeného, resp. trest viac obmedzujuci jeho zakladné prava a slobody.

Teda pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Ako uZ sud uviedol, v ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona.

U obzalovaného sud zistil polah€ujicu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, pretoze
obZalovany sa priznal k spachaniu trestnych €inov, z ktorych bol aj uznany za vinného, a trestné Ciny
Uprimne olutoval.

Pokial sa tyka pritaZujucich okolnosti, sud ukladal uhrnny trest, nakolko odsudzoval obZalovaného za
viac trestnych inov a teda aj postupom podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, preto musel obZalovanému
pri¢itat’ pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona. Rovnako sud u obZalovaného zistil
aj pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, pretoZe uz bol odsudeny a nie u vSetkych
odsudeni nastali u€inky zahladenia.

Teda sud konstatoval prevahu pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Trestného zakona.



Sud ukladal uhrnny trest odfiatia slobody postupom podfa § 41 ods. 1 Trestného z&kona, kedze
odsudzoval obZalovaného za tri trestné €iny - vSetko umyselné preciny.

Trest teda sud ukladal podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in najprisnejSie
trestny, ktorym v danom pripade bol v zmysle systematického delenia trestnych €inov uvedenych v
osobitnej Casti Trestného zakona precin obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1 Trestného
z&kona, za ktory je mozné uloZit trest odfiatia slobody na Sest mesiacov az tri roky (36 mesiacov).

Postupom podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona zakladom na zvySenie je rozdiel medzi hornou a dolnou
hranicou trestnej sadzby, teda zakladom na zvySenie trestnej sadzby bola vymera 30 mesiacov ( rozdiel
medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby - 36 - 6 mesiacov ), priCom
jedna tretina predstavuje 10 mesiacov a takto zvySena dolna hranica predstavuje 16 mesiacov (6 + 10
mesiacov ). Sud teda ukladal trest v takto uréenej trestnej sadzbe s dolnou hranicou 1 rok a 4 mesiace
(16 mesiacov) a hornou hranicou 3 roky (36 mesiacov).

Beruc do uvahy aj dizku konania a najma to, Ze obZalovany toho &asu Zije v Ceskej republike, pracuije,
nevedu sa voci nemu trestné stihania a teda vedie riadny Zivot, no aj napriek tomu s poukazom na
skorSie odsudenia obZalovaného, ako aj na to, Ze bol sudne trestany aj po spachani skutku mal sud za
to, Ze je obZalovanému potrebné uloZit trest odfatia slobody na hornej hranici vo vymere 3 rokov.

Sud teda ulozil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani 3 roky, pri€om pri uloZeni trestu odnatia
slobody neprevysujuceho tri roky mozno postupom podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za su€asného
konstatovania splnenia podmienok podla § 49 ods. 1 Trestného zékona odlozit a sud mal vzhladom
na vysSie uvedené za to, Ze su splnené podmienky na takyto postup a su€asne uloZil obzalovanému
probaény dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktord urcil pri maximalnej hornej hranici jej
vymery a to pat rokov.

Ustanovenie § 51 Trestného zakona za v fiom stanovenych podmienok umozfiuje sudu podmienecne
odlozit vykon trestu odriatia slobody neprevySujuceho tri roky a to s ulozenim probacného dohladu.

Podmienecny odklad trestu odnatia slobody s probaénym dohladom predstavuje modifikovany spésob
podmiene&ného odsudenia a mal by byt ulozeny najma v pripadoch, ked si okolnosti pripadu alebo
pomery pachatela vyZaduju prisnejSiu kontrolu ulozenych obmedzeni a povinnosti. Kontrolu vykonavaju
probacni a mediacni Uradnici za podmienok stanovenych zakonom €. 550/2003 Z. z. o probacnych a
media¢nych uradnikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Aj pri podmiene¢nom odklade trestu
s probaénym dohladom sud uréi skusobna dobu v trvani 1 az 5 rokov.

Probaény dohlad v porovnani s ,pasivhym trestom odniatia slobody“ je omnoho efektivnejSou
alternativou pri ukladani trestov. Ma& na odsudenych resocializatny a reedukalny dosah, ¢omu
napomaha motivacné a nenasilné spravanie sa proba¢ného a mediatného uradnika k odsudenému,
ktory ma potom vacésiu ochotu pracovat na zlepSeni svojho spravania. V probéacii je zahrnuty
predovSetkym prostriedok humanizacie zaobchadzania s odsudenym tak, aby boli o najmene;j
naruSované socialne vazby pachatelfov a aby boli menej psychicky traumatizovani, pri€om poskytuje
moznost' byt su€astou spoloCenstva, nebyt odlidni. Neoddelitefnou su€astou probécie, tak ako ju
upravuje ust. § 2 ods. 1 zdkona NR SR €. 550/2003 Z. z. o proba&nych a mediaénych uradnikoch, je
proba¢ny dohfad. Pod takymto dohladom je potrebné rozumiet' pravidelny, osobny kontakt pachatefla
s probaénym uradnikom, spolupraca pri vytvarani a realizacii probaéného planu dohlfadu v skuSobnej
dobe a kontrola dodrziavania podmienok uloZenych pachatelovi sidom alebo takych, ktoré pre neho
vyplyvaju zo zakona.

Ciefom probaéného dohladu je pésobit na pachatela tak, aby sa nedopustal dalSej trestnej €innosti,
aby si vybudoval vhodné socialne zazemie a aby sa mohol znova spolo¢ensky uplatnit, v ramci ktorého
dohladu probaény uradnik kladie doraz na nadviazanie vztahu s osobou, ktorej bol nariadeny, prinasa
odsudenému pomoc pri prekonavani najrozmanitejich prekazok, psychicku podporu pri aktivnej snahe
odsudeného najst svoje miesto v spolo€nosti a tieZ mu pomaha naucit sa Zit' tak, ako to od neho o€akava
spolocnost, v sulade s jej normami.



Zakladnym principom podmiene¢ného odsudenia je, Ze sud rozhodne o odsudeni pachatela a ulozi mu
trest odfatia slobody, ale vykon trestu odloZi s podmienkou, Ze odsudeny sa bude v priebehu uréenej
skusobnej doby riadne spravat’ a vyhovie obmedzeniam alebo splni povinnosti, pokial mu boli sidom
pachatela a okolnosti pripadu mozno dévodne predpokladat UspesSnu napravu pachatela a ochranu
spolocnosti. Teda sud musi nepovazovat vykon trestu za nevyhnutny.

Sud u obZalovaného pri podmieneénom odklade vykonu trestu stanovil skiSobnu dobu na smej hornej
hranici a teda vo vymere 5 rokov, beruc opat do uvahy skorSie odsudenia obZalovaného, ale aj beruc
do uvahy nizZ8ie uvedené ohladom povinnosti nahradit sp6sobenu Skodu.

Sucasne sud teda postupom podlfa § 51 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni probaéného dohladu,
zmyslom ktorého je pésobit na obzalovaného v tom smere, aby viedol riadny Zivot, aby sa nedopustal
protipravnej €innosti, uloZil jednak obZalovanému povinnost dostavovat sa k probaénému a mediaénému
uradnikovi v €asovych terminoch urCenych uradnikom, ale kedZe obzalovany Zije v zahraniéi a je
potrebné dohlad vykonavat’ kontinualne, teda aby obzalovany po cell dobu vnimal, Ze jeho Zivot a
spravanie su pod dohladom sudu, ur€il mu aj povinnost kontaktovat sa s probaénym a mediaCnym
uradnikom opat v terminoch a spésobom uréenym uradnikom, teda aj telefonicky, & e-mailom, tak aby
probacny uradnik bol v kontakte a mal dosah a vplyv na obZalovaného tak ako je to v ramci dohlfadu
nevyhnutné a potrebné. Taktiez sud obZalovanému uloZil povinnost’ spo€ivajucu v prikaze pisomne sa
ospravedInit poSkodenym O. I, B. A. X. B.. A. N..

Zaroven mu sud uloZil povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat
sa preukazatelne o zamestnanie, aj ked toho €asu je zamestnany a to za ucelom, aby si obZalovany
pracou zabezpec€oval prostriedky na svoju obZivu, ale aj prostriedky na ndhradu spésobenej Skody.

Narok na nahradu skody vznikol poSkodenému B.. N. titulom bolestného v sume 1.201,16 eur, Dévere
zdravotnej poistovni, a.s. titulom nakladom za poskytnutu zdravotnu starostlivost v sume 558,68 eur a
Socialnej poistovni v sume 122 titulom vyplatenych davok nemocenského poistenia. Sud obZalovanému
ulozil povinnost spocivajucu v prikaze tato Skodu nahradit.

Prave tato uloZzena povinnost ohfadom nahrady Skody bola totizto jednym z rozhodujucich faktorov pre
zaver o podmienec¢nom odklade vykonu trestu.

Spachanim trestného €inu dochadza k stavu nespravodlivosti, ktory je potrebné odstranit, aviak nie
skrz vystavenie pachatela - obZalovaného utrpeniu, ktoré je nepotrebné a naviac asto neefektivne,
nakolko Skoda, ktora bola spbsobend, vznika primarne fudom a na to, aby doslo k jej naprave,
[udia a medzifudské vztahy musia byt odSkodneni. Uvedené je jednym zo zakladnych téz tzv.
restorativnej justicie ako alternativy k retributivnej ( odplatnej justicii ), ktorej fundamentalnym principom
je potrestanie, ale zabuda na potreby obeti trestnych &inov a ich od$kodnenie. U&elom restorativneho
procesu je umoznit’ pachatefom, aby mohli prevziat zodpovednost za svoje spravanie a konzekvencie,
teda restorativny proces je viac sustredeny na spésobenu ujmu a spdsob jej napravy.

V kone&nom désledku teda bude iba na konani obZalovaného, ¢€i po€as vykonu podmiene¢ného trestu
a probacného dohladu zmeni svoje spravanie a postoj k Zivotu aj tym, Ze vyvinie Usilie a spIni sidom
uloZenu povinnost spocivajucu v prikaze na zaplatenie sposobenej Skody alebo bude nutné rozhodnut
0 neosvedCeni sa v skuSobnej dobe a nariadit vykon trojroéného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody.

Sudu zostava verit, Ze aj ohfadom osoby obZalovaného sa mozno stotoznit s myslienkou, Ze kazdy z
nas je viac, nez najhorsia vec, ktori sme kedy urobili a Ze ked niekto zoberie nie€o, €o mu nepatri, nie
je len zlodej, Ze ked niekto klame, nie je len klamar a teda, Ze aj pri ukladani trestu a dosiahnutia jeho
Ucelu je potrebné chranit’ aj tuto druhu &ast’ v kazdom z nas ako sucast’ ludskej déstojnosti a preto pri
rozhodovani o treste obZalovanému vzhliadol sud aj tuto jeho druhu Cast’ a naleZite zohfadnil vSetky
relevantné okolnosti.

K vyroku o 8kode.



Ako uZ sud uviedol vy3Sie, poSkodenému B.. N. vznikol narok na nahradu Skody titulom bolestného
v sume 1.201,16 eur, DOvere zdravotnej poistovni, a.s. v sume 558,68 eur titulom nakladom za
poskytnutu zdravotnu starostlivost a Socialnej poistovni v sume 122 titulom vyplatenych davok
nemocenského poistenia, preto sud mimo ulozenej povinnosti na nahradu tychto spésobenych $kdd v
ramci podmiene¢ného odkladu vykonu trestu, zaviazal obZalovaného na nahradu $kody aj postupom
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku.

O uplatnenom naroku na nahradu Skody u poskodeného O. |. a poSkodeného M. S., vo vztahu ku
ktorym skutkom sud obzalovaného spod obZaloby oslobodil, sud rozhodol postupom podla § 288 ods.
3 Trestného poriadku a poSkodenych s ich narokmi na nahradu Skody odkézal na civilny proces.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



