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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Galanta v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., ICO 35 807 598, so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, zastipeny splnomocnencom: Fridrich Palko, s.r.o., ICO 36 864 421, so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ICO 00 166 073, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud Zalobu sa zamieta.

Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou zo diia 17.9.2012 doru&enou stdu dia 27.9.2012 domahal, aby sid medzitymnym
rozsudkom urcil, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobkyni nespravnym dradnym
postupom Okresného sudu Dunajska Streda, pretoze tento nerozhodol o jej navrhu na zmenu
sudneho exekutora v exeku¢nom konani vedenom pre pohladavku Zalobcu, v zakonom stanovenej
30-driovej lehote a rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni z titulu majetkovej
Skody sumu 175 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 995,76 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a nahradu trov konania. Dalej uviedla, Ze je pravnickou osobou, ktora vykonava na zaklade
registracie podnikatefsku &innost v prevaznej miere v oblasti poskytovania kratkodobych Uverov a
v pozicii opravneného v exekuénom konani navrhla pisomnym podanim postupom podla § 38 a
nasl. Exekuéného poriadku sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohladavku, ktora
vznikla neplnenim zavézku vyplyvajliceho zo Zmluvy o Gvere &. 1620264 diznikom W.O.M. SAA.G,,
T.. XXX XXXX, pricom po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou
exekuénej veci Cislo J. XXX/XXXX. Sudny exekutor postupoval podla procesnej Upravy obsiahnutej v
Exekuénom poriadku a predloZil navrh Zalobkyne na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom
Okresnému sudu Dunajska Streda, pritom ho poZiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Exeku€ny sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované
pod &.: 5201*004590. Zalobkyfa pre obavy o pravny a fakticky osud pohladavky spisala 5.10.2010
a podala exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora. Exekuény sud napriek tomu, Zze vec nim
prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozZitosti, nevyzadovala si taku spolupracu s
ucastnikmi konania, ktora by mohla mat’ podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu,
nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom Case. Podla Zalobkyne
v predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfovala exekuénému sudu
postupovat nesustredene a so zbytoCnymi prietahmi tak, Zze k vydaniu rozhodnutia o zmene exekutora
pristupil az po velmi dlhej dobe. Postup exekuéného sudu Zalobkyna hodnoti ako nespravny a v
rozpore so zakonom, konkrétne s § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku, resp. od 1.12.2006 s § 44
ods. 8 Exekuéného poriadku. Nec€innost’ okresného sudu nie je ni€¢im ospravedinitelna, pretoze pocas



Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa Zalobkyrfia v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzala, ¢o je zakladnym
ucelom prava zarugeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Skutkovy dej bol zaviseny
doru€enim uznesenia o zmene exekutora zalobkyni zo dia 2.4.2012. Z dévodu nespravneho uradného
postupu exekucného sudu si Zalobkyna uplatfiuje nahradu majetkovej Skody vo vyske 175 eur ako
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jej €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy
a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu
sudneho exekutora a rozhodnutim o fom (70,- Eur naklady na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému, 40,- Eur udrziavanie a spravu
informaéného systému, 50,- Eur administracia listin a komunikéciu s pdvodnym sudnym exekutorom,
15,- Eur administrativne spracovanie urgencii adresovanych exekuénému sudu, publikacné vydaje
spojené s ich vyhotovenim, postové a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania. Zaroven si uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 995,76 Eur, pretoze
samotné konstatovanie porusenia prava na stidnu ochranu zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostu&inenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny postup sudu vystavil zaujmy opravneného riziku
zaniku povinného, zmarenia Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencie povinného.
Zalobkyna si uplatfiuje ako primerani nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spoloénosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského pldnovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie (spbsobené v priamej
pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu) sumu 221,28 Eur, teda 55,32
Eur za kazdy mesiac ome$kania v €innosti exekuéného sudu, a to na zaklade aplikacie doktriny
ustavného sudu, podla ktorej, pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak
sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 663,88 eura. Exekuény sud bol
bezdévodne ne&inny viac ako 545 dni. Zalobkyfia v zmysle § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. pisomne
pozZiadala Zalovanu o predbezné prerokovanie jej naroku na nahradu Skody, Zalovana v8ak do podania
Zaloby na Ziadost pozitivhe nereagovala.

Zalovana vo Vyjadreni k Zalobe zo diia 18.3.2013 okrem iného uviedla, Ze zo Zaloby nie je jednoznaéne
jasné, na zaklade akého titulu si Zalobkyha uplatfiuje nahradu Skody, ked v Zalobe sa tieto tituly
prelinaju a zalobkyna jednoznaéne neuvadza, z ktorého titulu si uplatfiuje narok, priom ma za to,
Ze v8eobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu,
tuto prdvomoc mé napr. predseda stdu alebo Ustavny sud Slovenskej republiky. Diia 23.4.2012 boli
Zalovanej doruc€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 23.4.2012
a vzhfadom na skuto€nost, ze uz drna 27.9.2012 boli okresnému sudu doru¢ené zaloby, je zrejmé, Ze
Zalobkyha ich nepodala po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ked poskodeny sa mdze prava na nahradu
Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci domahat na side az po uplynuti Siestich mesiacov odo
dfia prijatia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, preto ma za to, Ze ide o
pred&asne uplatneny narok na sude. Zalobkyna neposkytla Ziadnu suginnost, a tym zmarila akukolvek
moznost' predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o o sama poZiadala, preto narok Zalobkyne
nepovazuje za predbezne prerokovany. K nespravnemu Uradnému postupu Zalovana uviedla, Ze v
jednotlivych pripadoch mohol exeku€ny sud rozhodnut’ o navrhoch opravneného na zmenu sudneho
exekutora po uplynuti zakonom stanovenej 30-dfiovej lehoty od doru€enia takéhoto navrhu, najma
v pripadoch, ak pdvodny sudny exekutor neposkytol exekuénému sudu pind sucinnost’ a v takychto
pripadoch exekuény sud objektivnhe nemohol dodrzat zakonnu 30-dfiovu lehotu na rozhodnutie o navrhu
Zalobcu ako opravneného na zmenu sudneho exekutora tak, aby v tejto lehote rozhodol aj o trovach
exekucie pbévodného sudneho exekutora a su€asne postupil novému sudnemu exekutorovi exekuény
spis pévodného exekutora. Vzhfadom na povahu ukonu, zakonom stanovenu lehotu, lehotu, v ktorej sa
rozhodlo, ne€innost Zalobkyne i nevyhnutnost vykonat' i iné ukony, nie je mozné nerozhodnutie o navrhu
na zmenu sudneho exekutora v lehote ustanovenej zakonom povazovat za zbytoéné prietahy, a teda za
nespravny uradny postup. Zalovana poukéazala na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn . US 16/02, v
ktorom sud kon&tatoval, Ze samotné nedodrZzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky
prietahy v konani. Zalobkyfia podia nazoru Zalovanej nepreukazala podanie staznosti na prietahy v
konani a ani rozhodnutie, v ktorom by bolo konstatované porusenie prava na prerokovane veci bez
zbyto&nych prietahov, ktorych existenciu méze konstatovat' len Ustavny sud, preto nie je preukazany
ani nespravny uradny postup. V pripade, ak mala Zalobkyni vzniknut $koda prave nespravnym uradnym



postupom spocivajucom v tom, Ze o navrhu na zmenu sudneho exekutora nebolo rozhodnuté v zakonne;j
lehote, vzniesla zalovana namietku preml¢ania tohto naroku, ak doslo k uplynutiu 30-driovej lehoty od
dorugenia navrhu na zmenu stdneho exekdtora pred drfiom 23.4.2009. Zalobkyna vyé&islila uplatnent
Skodu na zaklade paus$alizacie realnych vecnych nakladov, pri¢om neuvadza, ¢i sa jedna o skutoénu
Skodu alebo usly zisk a pausalizaciu vecnych nakladov nemozno povazovat ani za zmensenie majetku
poskodeného, ani za usly majetkovy prospech. Zalobkyfa by v tomto konani na preukazanie vzniku
Skody musela produkovat dokazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohlfadavke. Skutoénu
Skodu je potrebné dokazat' listinami/skuto&nostami, ktoré preukazu pozadovany narok a Zzalobkyna
nepreukazala jednak vznik Skody a ani vySku Skody. Vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy Zalovana uviedla, Ze poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické, a podlieha
podrobnému skumaniu pripadu zo strany sudu. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osdb a fyzickych
os6b je odlisny, pocity ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe ,frustracie, uzkosti, neistoty a
nedOvery“ su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje
spolognost ako pravnicka osoba, priCom Zalobkyha poukazuje aj na zanik podnikatel'skych aktivit a
planov, ale tieto nie su bliZzSie konkretizované, a taktiez Zalobkyfia nespresnila, v éom a ako situacia
~ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu®. Pri uplatfiovani naroku na nadhradu nemajetkovej
ujmy je potrebné preukazat, ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim,
¢o z uvedenych Zaléb nevyplyva, preto Zalovand nema za preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy
ako ani to, Ze by sa mala poskytnut jej ndhrada v peniazoch. Podnikatel'ska €innost Zalobkyne
podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na v3etkych Urovniach Statnej moci, Zalobkyha
je vnimana ako spolo¢nost’ vyuzivajuca neprijatefné podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné a pravne
vedomie nizkoprijmovych os6b, a v takomto pripade aj sidna moc musi pozornejSie skimat akékolvek
podanie Zalobkyne, a to najma v pripade navrhu na vykonanie exekucie, kde v pripade Zalobkyne
automaticky nastava zvySené riziko ohrozenia alebo porusenia prava spotrebitela. S prihliadnutim na
popisanu charakteristiku podnikatefskej €innosti Zalobkyne povaZuje Zalovana za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, pokial si Zalobkyfa uplatfiuje narok na nahradu Skody vodi Statu, kedZe uplatnena
Skoda mala vzniknut prave pri spornej a negativnhe vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobkyne a
sucCasne v takejto situacii plati, Ze aj v pripade porusenia prava Zalobkyne uz samotné konstatovanie
poruSenia prav musi byt povazované za dostacujuce a vylu€uje moznost priznania pripadného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy vodi $tatu. Zalovana dalej uviedla, Ze na zaklade uvedenych skuto&nosti
zastava nazor, Ze Zalobkyfa nepreukazala, Ze by &innostou sudu doslo k nespravnemu uradnému
postupu, nepreukézal vznik ani vy8ku skutoénej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom
neexistuje ani pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu. Pre nepreukazanie
splnenia z&kladnych podmienok pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.
Zalovana povaZuje Zalobu za pravne neopodstatnenu a Ziada, aby ju sud v celom rozsahu zamietol a
Zalovanej priznal ndhradu trov konania.

Zalobkyfa sa v stanovisku k vyjadreniu Zalovanej zo diia 4.6.2013 dorudenom sudu dfia 21.6.2013
vyjadrila k jednotlivym namietkam Zalovanej, pricom sa odvolavala na skuto€nosti uvedené v Zalobe a
rozSirila pravnu argumentéciu. Doplnila, Ze Statny organ musi vo veci konat aj bez urgencii a staznosti
uCastnika konania, ak mu v tom nebrania objektivne prekazky (ide o zdkonny prikaz). Preto je pre
existenciu prietahov v konani, poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, ako aj pre necinnost sudu, pravne irelevantné zaoberat' sa
typom a podtom urgencii a staznosti. Zalobkyria poprela, Ze by marila predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody. Aby vylucgila pochybnosti o vySke naroku, na preukazanie vySky majetkovej Skody,
zadala spracovanie znaleckého posudku Znaleckému ustavu Ekonomickej univerzity v Bratislave.
Zalobkyfa odmietla vykreslenie jej podnikatelskych aktivit uvedené Zalovanou.

Krajsky sud v Trnave, uznesenim €.k. 23NcC/47/2012 - 24 zo 17.10.2012 rozhodol o tom, Ze sudcovia
Okresného sudu v Dunajskej Strede su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp.
zn. 12C/174/2012 a vec prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Galanta, ktorému vec
napadla 8.2.2013. Okresny sud Galanta uznesenim z 18.9.2014 sp. zn. 15C/37/2013 navrhy pévodne
vedené na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 12C/174/2012 vylucil na samostatné konania.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili U€astnici ani pravny zastupca
Zalobkyne. Pravny zastupca Zalobkyne svoju neuc€ast ospravedinil podanim zo 14.5.2015 z dévodu
hospodarnosti konania. Zalovana svoju nepritomnost ospravedinila podanim z 19.5.2015 z dévodu



hospodarnosti konania, neziadala o odro€enie pojednavania, oznamila, Zze v celom rozsahu zotrvavaju
na doterajSich vyjadreniach a Zalobu navrhuju zamietnut.

Sud vo veci postupoval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
uCastnikov konania a pravneho zastupcu Zalobkyne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s Navrhom zo diia 17.9.2012, s Vyjadreniami
Zalovanej zo diia 18.3.2013, so stanoviskom Zalobcu zo dfia 4.6.2013, v C&asti, v ktorej sa vztahuju
k prejednavanej veci, so znaleckym posudkom Ekonomickej univerzity v Bratislave €. 1/2014, s
podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Dunajska Streda spisova znacka 11Er/161/2006.

Z obsahu spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 11Er/161/2006 sud zistil, Ze navrh na
vykonanie exekucie bol podany 14.2.2006 (sudnemu exekutorovi JUDr. Vladimirovi Suchacekovi). Dfia
23.2.2006 podal sudny exekutor JUDr. Vladimir Suchacek na Okresny sud Dunajska Streda Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o. proti povinnému
W.0.M.AT. SAA.G. na vymoZenie pohladavky (exekuénym titulom v danej veci bola TA.M. FA.C.
C.. T. XXXX/XXXX, T. XXXXX/XXXX napisana na Notarskom urade notara JUDr. B. D.O.C.Z. dia
17.11.2005). Poverenie bolo vydané 6.3.2006 pod &. 5201 004590. Zalobca ako opravneny podanim
zo dfia 5.10.2010 doru€enym sudu dna 6.10.2010 navrhol zmenu sudneho exekutora a Ziadal poverit
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom exekutorského uradu
Zahradnicka 62, Bratislava. Vyzvou zo dha 3.1.2011 vyzval Okresny sud Dunajska Streda sudneho
exekutora JUDr. Vladimira Suchaceka, aby v lehote 10 dni zaslal vyCislenie trov exekucie. Podanim
zo dna 25.2.2011 doruéenym sudu 11.3.2011 sudny exekutor zaslal sudu exekuény spis a oznamil,
Ze neziada, aby sud rozhodol o trovach exekucie. Okresny sud Dunajska Streda uznesenim ¢.k.
11Er/161/2006-17 zo dha 2.4.2012 vyhlasil exeklciu za nepripustnu, exekulciu zastavil a sudnemu
exekutorovi JUDr. Vladimirovi Suchacekovi nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia
sud uviedol, Ze notarska zapisnica nezodpoveda poziadavkam, ktoré na riu ako na spésobily exekuény
titul kladie § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku. Notarska zapisnica je v rozpore so zakonom,
nema vlastnost materidlnej vykonatelnosti a na zéklade nej nie su splnené zdkonné podmienky na
vedenie exekucie. Ak nie su splnené podmienky na vedenie exekucie, sud exekuciu zastavi. V takomto
pripade uz nie je dévod na vydanie rozhodnutia, ktoré smeruje k vykonu exekucie, t.j. rozhodnutia o
zmene exekutora. Vzhladom na skuto€nost, Ze v danom pripade existuju podmienky na zastavenie
exekucie sud o zmene sudneho exekutora nerozhodol a nerozhodol ani o navrhu sudneho exekutora na
zastavenie exekucie pre nemajetnost povinného. Proti uzneseniu podal opravneny odvolanie doru¢ené
exekuénému sudu 26.4.2012. Dna 9.8.2012 bol exekuénému sudu doru€eny navrh opravneného na
prerudenie konania postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a &l. 267 Zmluvy o fungovani EU a
doplnenie pravnej argumentacie k podanému odvolaniu. Exekuény sud v konani dalej vykonaval pokusy
o doruCenie uznesenia o zastaveni exekucie povinnému ako aj Setrenie ohladne jeho pobytu. Exekuéné
konanie nie je do dnedného dria skonéené.

Zo znaleckého posudku Ekonomickej univerzity v Bratislava €. 1/2014 (zalozeného na sude pod
Spr. 529/2014) vyplyva, Ze na zéklade vykonanej analyzy mzdovych nakladov, nakladov na po&tovné,
telekomunikaéné sluzby, tla¢ a udapravu informaéného systému znalecky kolektiv realizoval vypocet
majetkovej ujmy nasledovne:

- Zzaloby NZP a NP spolu 30,76 Eur,

- Zaloby ZE spolu 31,68 Eur.

Pokial ide o posudenie navrhu a stanoviska Zalobcu sud vychadzal z jeho obsahu. Pravne posudenie
zistenych okolnosti a ich podriadenie pod ur€iti pravnu normu je Ulohou sudu.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni platnom a u€innom ku dfu rozhodnutia o zmene
exekutora Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym
postupom.

Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku diu rozhodnutia o zmene



exekutora zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku dfiu rozhodnutia o
zmene exekutora vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena organom verejnej moci podfa § 3 ods.
1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom
sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku driu rozhodnutia o zmene exekutora
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podfla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych v zneni platnom a ucinnom ku dfiu rozhodnutia o zmene exekutora pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni platnom a u€innom ku dfu rozhodnutia o zmene
exekutora narok na nahradu 3kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezédkonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni platnom a u¢innom ku dfiu rozhodnutia 0 zmene exekutora,
ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dna
prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na
sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni plathnom a u¢innom ku driu rozhodnutia o zmene exekutora
uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni plathnom a u¢innom ku driu rozhodnutia o zmene exekutora
v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobent nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 veta prva zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni platnom a u€innom ku dfu rozhodnutia o zmene
exekutora pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode.

Podla § 44 ods. 8 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni udinnom od 1.6.2010, opravneny mdze
kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny
sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 9 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni i¢innom od 1.6.2010, sud v rozhodnuti o zmene
exekutora podla odseku 8 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny,



avecmu pqstﬂpi spolu s exeku€nym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne
povereny. UCinky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy
exekucie povodného exekutora sa vypoditaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Sud sa ako s prvou vyporiadal s namietkou Zalovanej, Ze Zaloba bola podana predéasne. Zalobkyna
sa podanim adresovanym priamo Zalovanej a doruéenym diia 23.4.2012 domahal v zmysle § 15 ods. 1
a § 16 ods. 4 zak.¢. 514/2003 Z.z. predbezného prerokovania a uspokojenia naroku na nahradu Skody.
Medzi podanim Ziadosti o predbezné prejednanie naroku a podanim Zaloby nebola dodrZzana zakonna
lehota 6 mesiacov. Tato vSak uplynula po€as tohto konania a preto ma sud za to, Ze namietka Zalovane;j
nie je dévodna. Bolo nesporné, Ze narok na nahradu Skody alebo jeho Cast do Siestich mesiacov zo
stany Zalovanej uspokojeny nebol.

Zalobkyfa sa doméahala nahrady $kody za nespravny Gradny postup z dévodu nevydania rozhodnutia
v zakonom stanovenej lehote. Sud preto zistoval, &i doSlo k nedodrZaniu zakonnej lehoty, z akého
doévodu a ¢i je to dévod na nahradu Skody, resp. i vObec nejaka Skoda vznikla. Sud vychadzal zo
zisteni, Zze navrh na vykonanie exekucie bol podany 14.2.2006 (sudnemu exekutorovi JUDr. Vladimirovi
Suchacgekovi). Diia 23.2.2006 podal sudny exekutor JUDr. Vladimir Suchagek na Okresny sud Dunajska
Streda Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o.
proti povinnému Lérantovi Dudasovi na vymozenie pohladavky (exekuénym titulom v danej veci bola
Notéarska zapisnica €. N 6054/2005, NZ 55157/2005 napisana na Notarskom urade notara JUDr. Ondreja
Duriaga diia 17.11.2005). Poverenie bolo vydané 6.3.2006 pod &. 5201 004590. Zalobca ako opravneny
podanim zo dfia 5.10.2010 doru¢enym sudu dra 6.10.2010 navrhol zmenu studneho exekutora a Ziadal
poverit vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom exekutorského dradu
Zahradnicka 62, Bratislava. Vyzvou zo dha 3.1.2011 vyzval Okresny sud Dunajska Streda sudneho
exekutora JUDr. Vladimira Suchaceka, aby v lehote 10 dni zaslal vycislenie trov exekucie. Podanim
zo dna 25.2.2011 doruéenym sudu 11.3.2011 sudny exekutor zaslal sudu exekuény spis a oznamil,
Ze neziada, aby sud rozhodol o trovach exekucie. Okresny sud Dunajska Streda uznesenim ¢.k.
11Er/161/2006-17 zo dha 2.4.2012 vyhlasil exeklciu za nepripustnu, exekulciu zastavil a sudnemu
exekutorovi JUDr. Vladimirovi Suchadekovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu, Ze notarska
z4pisnica nezodpoveda poziadavkam, ktoré na fiu ako na spdsobily exekuény titul kladie § 41 ods. 2
pism. ¢/ Exekuéného poriadku, je v rozpore so zakonom, nema vlastnost materialnej vykonatelnosti a na
zaklade nej nie su splnené zakonné podmienky na vedenie exekucie. Sud v rozhodnuti konstatoval, Ze
vzhladom na skuto&nost, Ze v danom pripade existuju podmienky na zastavenie exekucie, sud o zmene
sudneho exekutora nerozhodol a nerozhodol ani o navrhu siudneho exekutora na zastavenie exekucie
pre nemajetnost povinného. Proti uzneseniu podal opravneny odvolanie doru¢ené exekuénému sudu
26.4.2012. Dna 9.8.2012 bol exeku€nému sudu doru€eny navrh opravneného na preruSenie konania
postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a &l. 267 Zmluvy o fungovani EU a doplinenie pravnej
argumentacie k podanému odvolaniu. Exekuény sud v konani dalej vykonaval pokusy o dorucenie
uznesenia o zastaveni exekucie povinnému ako aj Setrenie ohladne jeho pobytu. Exekuéné konanie nie
je do dnesného dha skondené.

Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze sud rozhodol o navrhu na zmenu exekutora uznesenim
dfia 2.4.2012, teda s omeSkanim viac ako 545 dni, je nepravdivé. V predmetnej exekucCnej veci k
rozhodnutiu 0 zmene exekutora vébec nedoslo, a to z dévodu zistenia podmienok pre vyhlasenie
exekucie za nepripustnu a zastavenie exekucie, pretoZze opravneny sa domahal vymozenia plnenia od
povinného na podklade nespdsobilého exekuéného titulu. Toto rozhodnutie do dnedného dna nie je
pravoplatné.

Zalobkyfa si v konani uplatnila narok na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, ktora majetkova
Skoda a nemajetkova ujma jej mala byt spdsobena nespravnym dradnym postupom Okresného sudu
Dunajska Streda v exeku€¢nom konani vedenom pod spisovou znackou 11Er/161/2006. Nespravny
uradny postup mal spocivat’ v tom, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene exekutora sud pristupil az po
velmi dlhej dobe. Zalovana sa branila v konani tvrdenim, Ze vzhfadom na povahu rozhodnutia o zmene
exekutora, zdkonom ustanovenu lehotu, lehotu, v ktorej sa rozhodlo, ne€innost’ Zalobcu a nevyhnutnost
vykonat aj iné ukony, nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote
stanovenej zdkonom za zbyto€né prietahy.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom



chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych os6b. V praxi sa vychadza z toho, Ze ide o pripady
vzniku 8kbd, ktoré boli vyvolané inou €innost'ou organov verejnej moci, nez rozhodovacou. Nespravnym
uradnym postupom je tak €innost spojena s vykonom pravomoci organu verejnej moci, ak pri nej alebo
v jej désledku dbjde k poruseniu pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie organu verejnej
moci alebo k poruseniu poriadku uréeného povahou a funkciou postupu. Uvedené ustanovenie zaklada
objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktora predpoklada splnenie suasne troch
podmienok, a to nespravny uradny postup prislusného organu verejnej moci, vznik Skody poSkodenému
a pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody. Zodpovednost Statu za
Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom sa neviaze na vydanie rozhodnutia v predpisanom
konani a s rozhodovanim bud vobec nemusi suvisiet, alebo naopak ide o taky postup v konani smerujuci
sice k vydaniu rozhodnutia, ktory sa vak bezprostredne v obsahu rozhodnutia neodrazi. Uradny postup
nie je mozné spravidla upravit natolko detailne, aby pokryval v3etky predpisané dielCie kroky, ktoré
je potrebné v ramci vykonu pravomoci uskuto&nit. Spravnost’ iradného postupu musi byt hodnotena i
hladiskom ucelu, ku ktorého dosiahnutiu postup organu verejne moci smeruje.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania povaZoval sud narok Zzalobkyne na nahradu 8kody spésobenej
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Dunajska Streda za neopodstatneny. Dria 6.10.2010
bol Okresnému sudu Dunajska Streda doru¢eny navrh na zmenu sudneho exekutora, o ktorej sud
nerozhodol, ale 2.4.2012 rozhodol o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a exekuciu zastavil. V danom
pripade tak sice nedoSlo k rozhodnutiu 0 zmene exekutora v zakonom uréenej lehote, v dosledku &oho je
mozné konstatovat’ nespravny Uradny postup exekuéného sudu. Sud vSak nemal preukazané splnenie
ani jednej z dal8ich dvoch podmienok vyZadovanych pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Zalobkyriou
tvrdené ujmy. V konani nebolo vdbec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho
exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doSlo k u¢innému vymozeniu pohladavky opravneného, a tym
k naplneniu mena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitelnost
pohfadavky nema vplyv.

Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost na
prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky, &i Eurépsky sud pre ludské prava.
Ulohou sudu je spravodlivé rozhodnutie v celom kontexte vzajomne sa odvijajlcich skutognosti a ukladat
sudu zakonodarcom lehotu je rieSenie, ktoré neméze dostatoCne zohladriovat’ okolnosti toho ktorého
pripadu. Spravne a zakonné je, aby bolo vydané spravodlivé rozhodnutie, pripadne i po lehote,
nez nespravodlivé v zakonnej lehote. K rozhodnutiu 0 zmene exekutora su potrebné podklady od
pbvodného exekutora a bez potrebnych podkladov nie je mozné v&as rozhodnut. V ramci exekuéného
konania méa sud pravo preskumat dbkazy aj bez navrhu u€astnikov a po ich doruceni bolo vo veci
rozhodnuté. Zalobky#a Ziadnym spésobom nepreukéazala, Ze by poéas tejto doby bola v neistote a hrozila
jej akakolvek Skoda. Rovnako nepreukazala, Ze doba od doru€enia Ziadosti 0 zmenu sudneho exekutora
do rozhodnutia o zastaveni exekucie, viedla k strate jej legitimnych oCakavani, Ze nastane zdkonom
predpokladany stav a vyvolala riziko ohrozujuce konecné vymoZenie pohfadavky, kedZe v mnohych
inych exekuénych veciach Zalobkyne ako opravnenej bola spochybnena vykonatelnost exekuéného
titulu. Ako v obdobnej veci uz konstatoval Krajsky sud Trnava v rozhodnuti sp. zn. 24Co/278/2014
z 22.10.2014 v3eobecny sud mdZze pristupit k priznavaniu nahrady Skody v konani podla zakona ¢&.
514/20003 Z. z. az v pripade, ak o existencii prietahov uz bolo rozhodnuté opravnenym organom.
V dotknutej veci neboli Ziadnym z prisluSnych orgdnov kon$tatované prietahy v konani (napriklad
v dosledku staznosti Zalobkyne na prietahy, v dosledku Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, v désledku rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani sudcu, pripade rozhodnutim
Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti,
v ktorych by bolo konstatované, Ze sa poruSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov),
pricom vSeobecny sud v konani o nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym
uradnym postupom nie je organom kompetentnym pre vyslovenie takéhoto zaveru. Ako na to poukazuje
dévodova spava k novele § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. u€innej od 1.1.2013, pokial by sud konajuci
o nahrade Skody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbyto&nych prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskumavali postup inych vSeobecnych
sudov, pricom uvedené by mohlo smerovat' aj k porudeniu in§tanéného principu v sudnictve. Vecne
prisludné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zasadne okresné sudy, avSak
sudy, ktoré mdézu porusdit pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, moézu byt aj sudy
vySSieho stupha (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade, ak by sa zbyto¢nych prietahov dopustil
napr. Najvyssi sud SR jeho postup by mal byt preskimavany sudom nizSieho stupria, ¢o je zjavne
absurdné a len potvrdzuje, Ze konsStatovat' existenciu prietahov v sudnom konani su opravnené iba
zdkonom zmocnené organy. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze zdkonodarca moznost



sudu vychadzat len z takychto podkladov v konani o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, vyslovne zakotvil v § 9 ods. 2 zak. 514/2003 Z.z. az s ucinnostou od 1.1.2013.

Vo vztahu k uplatnenému naroku na ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy Zalobkyha napriek
pouceniu podlfa § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ziadnym spdsobom nepreukazala ich
vznik. U&astnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie za predpokladu,
Ze nim tvrdena skuto€nost nebola inak preukdzana, nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zéklade ostatnych vykonanych dékazov.
Podlfa nazoru sudu sa Zalobkyni nepodarilo vdbec preukazat, Ze by jej v suvislosti s postupom
Okresného sudu Dunajska Streda v exekuénej veci vznikla akakolvek majetkova Skoda, €i ujma.
Nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu $kody. Zalobkyfa si uplatnila
narok na nahradu nakladov spojenych so spravou a udrzatelnostou pohladavky bez toho, aby
ich blizSie Specifikovala (napr. kofko zamestnancov informacného systému spravovalo pohladavky
diznikov, aky pocet pohladavok spravoval pomocou informaéného systému, kto spravoval a udrziaval
informacny systém a za aki odmenu, kedy a aku komunikaciu vyvijala s povodnym sudnym exekutorom,
aké a kedy posielal urgencie exekuénému sudu), ked nutnost spravovat pohladavku opravneného
zapri€inil povinny uz tym, Ze nesplnil svoj dlh a opravneny musel prikro€it k vymahaniu formou
exekucie. Znamena to, Ze vznik nakladov Zalobkyne ako opravnenej v exekuénom konani na spravu
a udrzatefnost’ pohladavky nie je v pri¢innej suvislosti s postupom Okresného sudu Dunajska Streda
v exekucnej veci. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu
poskodeného reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré je nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci
do predchadzajuceho stavu. Zalobkyria svoje tvrdenia o vzniku majetkovej Skody v Zalobe v§eobecne
popisané nijako nezdokladovala a uréenie vySky majetkovej Skody v Zalobe nie je dGkazom o jej
vzniku. Za relevantny dbkaz sud nepovazoval ani predlozeny znalecky posudok, kedZe je zrejmé,
Ze tento nebol vypracovany v suvislosti s konkrétnym konanim tykajacim sa konkrétnej vymahanej
pohladavky, ale vychadzal zo vdeobecnych Udajov. V suvislosti so Zalobkyrou tvrdenou Skodou, ktora
mala vzniknudt oneskorenym rozhodnutim o navrhu na zmenu exekutora, sud poukazuje na to, Ze ak
je podany navrh na zmenu sudneho exekutora, pdvodny exekutor je povinny nadalej vykonavat ukony
exekuéného konania a teda pokraovat vo vymahani pohfadavky, na ktoré ma poverenie. V suvislosti
s nerozhodnutim o ndvrhu opravneného na zmenu exekutora v zadkonom stanovenej lehote nemohlo
dojst k vzniku Ziadnej materialnej Skody, v désledku ¢oho sud nepovazoval zavery znaleckého posudku
za potrebné pre rozhodnutie vo veci. V Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, rovnako ako pri
vzniku majetkovej Skody je poskodeny povinny nielen tvrdit, ale aj preukazat vznik nemajetkovej ujmy,
resp. uviest’ skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné podfa zakonom uréenych kritérii posudit
vznik a rozsah ujmy. Nemajetkova ujma automaticky nezavisi len od nedodrZania zakonnej lehoty, ale
aj od vysSie uvedenych skuto€nosti, na zaklade ktorych nevidel sud dbévod pre finanénu satisfakciu
vo forme nemajetkovej ujmy. Samotné vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho dizku nie je
objektivnou prekazkou na udrziavanie kontaktu opravneného, resp. exekutora, s povinnym a nie je ani
dbévodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoze spravidla dévodom neplnenia dlhu povinného je
jeho insolventnost’ eSte v ¢ase pred rozhodnutim v zadkladnom konani. Tieto vSeobecne zname rizika
su i rizikom kazdého podnikatelského subjektu. Vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny,
nepreruseny a nepostacuje, ak je len sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba skumat’, &i
v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€¢ina vzniku Skody existuje skuto¢nost,
s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu, ¢o v sidenom spore nebolo preukdzané. Preto, ak by
aj Zalobkyni vznikla majetkova Skoda a nemajetkova ujma, nebola preukdzana suvislost' ich vzniku s
postupom Okresného sudu Dunajska Streda v exekuénej veci.

V konani Zalovana vzniesla namietku premi¢ania, ak doSlo k uplynutiu 30-dfiovej lehoty od doruéenia
navrhu na zmenu sudneho exekutora pred diiom 23.4.2009. O takyto pripad v prejednavanej veci
neslo, nakolko navrh na zmenu sudneho exekutora bol sudu doru€eny dfa 6.10.2010, a preto sa sud
vznesenou namietkou preml€ania nezaoberal.

VSetky vySSie konstatované skuto€nosti, a to nepreukazanie nespravneho uradného postupu, reélne
nepreukazanie vzniku skody, chybajuca pri¢inna suvislost medzi nespravnym udradnym postupom a
vznikom Skody, boli dévodom na zamietnutie uplatneného naroku pre jeho nedévodnost.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked plne
uspednej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ich neuplatnila a ani nepreukazala, Ze
by jej trovy konania vznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



