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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s. r. o., ICO: 264 29 705,
Praha - Nové Mésto, Politickych vézil 1272/21, zast. Fridrich Palko, s. r. 0., Bratislava, Grdsslingova
4, proti odporcovi: R. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. U., zast. Centrom pravnej pomoci, Bratislava,
Nam. slobody 12, Kancelaria Ziar nad Hronom, Ul. SNP 124, Ziar nad Hronom, o navrhu odporkyne na
povolenie obnovy konania €. k. 5C 65/2014, takto

rozhodol:

I. Sdd navrh na povolenie obnovy konania zamieta.

. Odporkyfia je povinna  zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 508,78
€, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela Fridrich
Palko, s. r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom Grésslingova 4, Bratislava,

odovodnenie:

Odporkynia podala na tunajsi sud navrh na zacatie konania, ktorym sa domahala povolenia obnovy
konania vedeného na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod &.k. 5C 65/2014 , priom v takomto konani
tunajSi sud vydal rozsudok zo dfia 09.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dra 29.08.2014, na
zaklade ktorého odporkyni uloZil povinnost zaplatit v prospech navrhovatefa sumu 807,01 € ako aj
zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne ako aj uroku vo vySke 6% rocne. Odporkyfa v podanom
navrhu na povolenie obnovy konania uviedla, Ze pripustnost obnovy oddvodriuje v zmysle § 228 ods. 1
pism. e) O. s. p. s tym, Ze s poukazom na § 230 ods. 2 pism. e) O. s. p. mozno podat’ navrh na obnovu
konania v zasade bez €asového obmedzenia a preto povaZuje za nadbyto¢né oddvodriovat skutoénost,
Ze tento navrh na obnovu konania bol podany v€as. Odporkyha tiez poukazala na skutoénost, Ze
navrhovatel si v pdvodnom konani vedenom na Okresnom sude v Ziari nad Hronom pod &. 5C 65/2014
uplatnil vo&i odporkyni ndrok zo zmenky zo dfia 29.11.2010, ktora vznikla ako zabezpe&ovaci prostriedok
prava- blankozmenka na zabezpec&enie spotrebitelského tveru €. 609700129 zo dria 29.11.2010, pri€om
takato zmluva o Uvere bola uzavretd medzi spoloénostou POHOTOVOST, s.r. 0. ako veritefom
a odporkynou ako
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dizni¢kou. Uverova zmluva ma podla jej nazoru charakter spotrebitelsko-pravneho vztahu nakolko
pravny predchodca navrhovatela spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0. konala v rdmci predmetu svojej
obchodnej ¢&innosti a odporkyna vystupovala ako spotrebitel - fyzickd osoba, ktora pri uzavreti
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. V danom pripade tak ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla zak. €. 129/2010 Z. z.. a
pravny predchodca navrhovatefa POHOTOVOST, s. r. 0. s tmyslom vyhnlt sa ochrane spotrebitela
v spornej zmluve bez dalSieho preverovania &i podloZenia dokladmi zaskrtol poli¢ko ako u&el uveru,
e finan€né prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania s tym, Zze podfa jej nazoru ide o



uplatnenie nekalych obchodnych praktik, ktoré mozno charakterizovat ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi a snahou o obchadzanie zakona ako aj konanie bez odbornej starostlivosti. Ugelom takéhoto
postupu pravneho predchodcu navrhovatela bolo to, aby sa na odporkyriu ako spotrebitela nevztahovali
ochranné prvky, ktoré maju vyznam pri odstupeni od zmluvy pred€asnym splateni Gveru pri porovnani
podobnych Uverov na trhu, obmedzenie a pouzivanie zmeniek ako aj dalSich prisluSnych ustanoveni, na
ktorych trva Eurdpska unia. Takéto konanie je tieZ v rozpore so smernicou €. 2005/2009 ES z 11.05.2005
o nekalych obchodnych praktikach voci spotrebitelovi na vnitornom trhu pretoze takéto konanie mozno
subsumovat pod nekall praktiku a zarovefi mdéze napifiat’ atributy agresivnej obchodnej praktiky ¢o
znamena, Ze ak sa podstatne zhorSuje sloboda vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela,
kaZzda nekala praktika sa povazuje za neprijatelna voci spotrebitefovi. V zmysle citovanych zakonov a
ustanoveni spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. KedZe predmetna
uverova zmluva je formularovou zmluvou nakolko jej obsah nie je vysledkom dohody zmluvnych stran ale
ten bol vopred uréeny pravnym predchodcom navrhovatela a odporca nemohol podstatnym sp6sobom
ovplyvnit takyto obsah je nepochybné, Ze zmluvné podmienky neboli individualne dojednané, pretoze tie
boli vopred predtlatené. Vzhladom na takuto skutoénost, Ze odporkyha podpisovala blankozmenku bez
uvedeného datumu splatnosti a zmenkovej sumy vznikaju dévodné pochybnosti o spravnosti vyplnenia
tychto udajov a to s prihliadnutim na &iastku poskytnutu spotrebitelskym uverom nakofko suma uvedena
na zmenke podstatne prevysuje GZernicku sumu, ktord mala odporkyfia spolognosti POHOTOVOST,
s. r. 0. vratit. Okrem toho zmenka ma akcesorickl povahu k zmluve o spotrebitelskom Uvere pretoze
obe vzajomne na seba odkazuju. Zmenka sluzi vyhradne na zabezpec&enie spotrebitelského Uveru ¢o
vyplyva zo samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a preto zmenku tak nie je mozné povazovat
za individualne zmluvné dojednanie pretoze spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0. v &ase poskytnutia
uveru kladla ako podmienku podpis blankozmenky. V zmysle ustanovenia k § 544 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika veritel mal nepochybne pravo zabezpe it svoju pohladavku vodi diznikovi zabezpelovacimi
prostriedkami, avSak v podmienkach ked je u€astnikom pravneho vztahu a diZznikom je spotrebitel, je
potrebné venovat zvy$enl pozornost tomu aby dojednané zabezpedenie nenapifialo povahu nekalej
podmienky v zmysle smernice Rady ¢€. 93/2013/EHS ako aj ustanovenia § 17 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z.
z. u¢inného ku driu 29.11.2010, t. j. ku diiu podpisania blankozmenky. Plnenie vymahané od odporkyne
v takomto pévodnom konani tak jednoznacne sa zakladalo na neprijatefnych zmluvnych podmienkach v
spotrebitelskom uvere s tym, Ze odporkyha v pozicii spotrebitela ako slabSej strany v spore ma pravny
zaujem na tom, aby sa odstranil nezakonny stav vyvolany spolo&nostou POHOTOVOST, s.r. 0.. Zaroveri
odporkyrfia poukazovala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 3Co 3/2011s tym, Ze
podla jej nazoru navrhovatel
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obchadzanim zakona a prav Eurdpskej unie méze vyméct od spotrebitela v ramci zmenkového konania
aj plnenie priznané na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok. Ochranu pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami musi sud podfa jej nazoru poskytnut ex offo aby odstranil fakticki nerovnovahu
medzi spotrebitefom a dodavatelom (rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 14.06.2012 v pravnej veci
C-618/10 Banco Espariol de Crédito SA c/a Joaquin Calderén Camino ¢&i rozsudok Eurépskeho sidneho
dvora zo diia 21.11.2002 vo veci C-473/00 - Cofidis SA and Jean-Louis Fredout). Vzhladom k tomu,
Ze v sudnom konani sa rozhodlo bez toho, aby sud posudzoval sporné vztahy z hladiska pravnej
Upravy ochrany spotrebitefa ¢im jednoznacne porusil pravo Eurépskej Unie a predmetny rozsudok je
tak zjavne v rozpore s hore uvedenymi rozsudkami Sudneho dvora, odporca ma za to, Ze tym je
naplnena zakonna podmienka povolenia obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. e) O. s. p..
Podla jej nazoru zmenka na zaklade ktorej bolo priznané plnenie navrhovatelovi a ktora je jedinym a
zasadnym dokazom je absolutne neplatna. Dalej odporkynia uviedla, Ze z odévodnenia rozsudku &. k.
5C 65/2014 vyplyva, Ze sud vo veci nenariadil pojednavanie a tym sud odoprel odporkyni pravo branit sa
v sudnom konani, pri€om takymto rozhodnutim bez dalSieho priznal navrhovatelovi pinenie na zaklade
absolutne neplatnej zmenky vystavenej na zabezpec&enie zavazku so spotrebitelskej uverovej zmluvy
obsahujucej neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré uz v su€asnosti mozno uz podla Obd&ianskeho
zakonnika kvalifikovat ako UZera. Sud tak dal pravnemu nastupcovi dodavatela neprimeranu vyhodu a
spotrebitelovi znemoznil jeho ochranu prav na zaklade ¢oho bude mozné od spotrebitefa vymoct plnenie
z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Pri vymahani dlhu odporkyne tieZ dochadza k dvojitému postihu
odporkyne nakofko totoZny dih odporkyne je vymahany jednak v ramci exekucie vedenej Okresnym
sudom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 12Er 689/2012 kde je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok



Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska, a. s., sp. zn. SR 09393/11 zo dna
14.10.2011 a jednak ako aj rozsudku tunajSieho sudu pod &. k. 5C 65/2014, na zaklade ktorého je
odporkyria povinna platit' ten isty dlh. Z toho vyplyva, Ze uz v ase kedy exekucia v prospech spolo&nosti
POHOTOVOST, s. r. 0., prebiehala, tato spoloénost postipila prava zo zmenky na navrhovatela, ¢o
sved¢&i minimalne o hrubej nedbanlivosti pri nadobudnuti zmenky.

Navrhovatel sa pisomne vyjadril k podanému navrhu na obnovu konania s tym, Ze podla jeho nazoru
nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania nakolko podanie navrhu na obnovu
konania je limitované subjektivhou 3 mesacénou ako aj objektivhou 3 ro€nou lehotou, pricom podla § 2
ods. 1 zak. &. 416/2004 Z. z. o Uradnom vestniku Eurdépskej Unie plati, Ze Uradny vestnik Eurdpskej tnie
pozostava z dvoch navzajom suvisiacich série C a vedlaj$ej série S, ktora obsahuije legislativu EU ako
aj informacie a oznamy Eurdpskej unie. Séria C okrem iného obsahuje informacie a oznamy Eurdpskej
Unie vratane zhrnuti rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie a Sudu prvého stupfia. Nakofko sa
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie alebo inych organov eurépskych spologenstiev nezriedka
vynasaju v Case, ktory presahuje objektivnu 3 roénu lehotu, ob&iansko-sudny poriadok v § 230 ods.
2 pism. m) Osp umoziiuje pouzit vySSie uvedeny dovod na obnovu konania spocivajuci v takomto
rozhodnuti aj po takejto objektivnej lehote, avSak subjektivna 3 mesacna lehota musi byt dodrzané a
poditana od okamihu ked bol rozsudok uverejneny v Uradnom vestniku Eurépskej Unie. Lehoty, ktoré
ustanovuje obc&iansko-sudny poriadok pri obnove konania su lehotami prekluzivnymi a ich uplynutim tak
zaniké pravo podat ndvrh na obnovu konania. Okrem toho navrh na obnovu konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, a preto sa odporkyfia neméze domahat napravy pripadnych pochybeni pri
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pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy nakolko na napravu takychto
pochybeni je potrebné pouZzit iné opravné prostriedky. Tiez takymto intititom nemozno nahradzat
necinnost’ U€astnika konania pri podani riadneho opravného prostriedku. Samotna vecna nespravnost
rozhodnutia vo veci samej napadnutého navrhom na obnovu konania nie je dévodom zakladajuca
procesnu pripustnost obnovy konania podla § 228 ods. 1 Osp. Vzhladom na tieto skuto€nosti kedZe
odporkyfia bola v povodnom konani necinna, nepodala odvolanie tak navrhovatel ma za to, Ze
navrh na obnovu konania je podany oneskorene a teda nie je ani dévod rozhodovat o odklade
vykonatelnosti. Okrem toho sudne rozhodnutia, na ktoré poukazuje odporkyha boli zname uz v ¢ase
vyhlasenia povodného rozsudku vo veci samej. Navrhovatel tieZ poukazal na skuto¢nost, Ze zmenka
je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné ju spajat s inymi
okolnostami nez su na zmenke uvedené. Zmenka je abstraktny cenny papier a to z hladiska vyjadrenia
ako aj dokazovania kauzy. Formalno-pravna abstraktnost zmenky spociva v tom, Ze kazdy kto vystavi
zmenku sa stdva zmenkovo zaviazanou osobou, pri€om uplatnenie narokov so zmenky nemusi majitel
zmenky viazat' na preukazanie dévodu vzniku diZznikovho zavézku, teda kauzalneho vztahu. Tiez
poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dfia 21.11.2013.
Pokial ide o rozpor rozsudku vydaného v pdvodnom konani 5C 65/2014 s rozsudkami Sudneho dvora
EU tak samotna odporkyna neuvadza v dom konkrétne vidi rozpor s jednotlivymi rozhodnutiami, ktoré
sama oznacila, pricom v navrhu na obnovu konania len v8eobecne uvadza ochranu pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami, ktoré musi std poskytnut ex offo a poukazuje na rozsudok Stdneho dvora EU
zo dfia 14.06.2012 vo veci C-618/10 ako aj rozsudok Eurépskeho Sudneho dvora zo diha 21.11.2012 vo
veci C-473/00 Cofidis SA and Jean-Louis Fredout. Pokial ide o rozsudok zo dfa 14.06.2012 Sudneho
dvora EU vo veci C-618/10 Banco Espariol de Crédito SA c/a Joaquin Calderén Camino tak takéto
rozhodnutie sa tykalo konania o vydanie platobného rozkazu s tym, Ze vnutroStatny pravny poriadok
nesmie byt v rozpore so Smernicou 93/13/EHS a nesmie vylu€ovat v ktorejkolvek faze konania ex offo
vnutrodtatnemu sudu preskumat pripadnu nekalu povahu podmienky tykajlicej sa urokov z omeskania
aj pre pripad, Ze spotrebitel nepoda odpor. K tomuto navrhovatel uvadza, Ze on neinicioval tzv. skratené
¢i rozkazné konanie, ale pohladavku si uplatnil prostrednictvom eurépskeho konania s nizkou hodnotou
sporu, ktoru ustanovuje nariadenie Eurépskeho parlamentu a rady ES €. 861/2007. Takéto konanie sa
od rozkazného konania odliSuje tym, Ze odporkyria ma moznost’ reagovat’ uZz na samotny navrh na
uplatnenie pohladavky a to bez nakladov. Opakom je rozkazné konanie, v ktorom je odporkyria prvykrat
oboznamena s predmetom sporu az doru¢enim platobného rozkazu s poucenim, ze v lehote 15 méze
podat odpor na sude. Vzhfadom na tieto skuto€nosti nie je mozné povazovat vydany povodny rozsudok
v konani vedenom na tunajSom sude pod €. 5C 65/2014 za rozporny s rozhodnutiami Sudneho dvora
EU. Pokial odporkyfa poukazuje na rozsudok Eurépskeho stidneho dvora zo dfia 21.11.2002 vo veci



C-476/00 Cofidis SA and Jean-Louis Fredout navrhovatel uvadza, Ze v tejto veci sa rieSila otézka i
ma sud ex offo skiumat' nekalli povahu zmluvnej podmienky aj po uplynuti premi€acej lehoty. Pokiaf
ide o absolutnu neplatnost zmenky tak odporkyfia tu zdérazrfiuje, Ze zmenka je absolutnou neplatnou
zmenkou s tym, Ze poukazuje na § 17 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z. z.., priCom z tohto ustanovenia vSak
nemozno vyvodit' zaver, ktory prezentuje odporkyna.
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Pokial ide o skuto¢nost, Ze odporkyfia namieta, Ze nebolo nariadené vo veci pojednavanie, tak samotna
odporkyfia vo svojom vyjadreni k navrhu na zalatie konania tlaivo C oznacila, Ze nechce, aby
sa nariadilo ustne pojednavanie. Pokial odporkyfa Ziada, aby bola predloZzena prejudicialna otazka
odporkyfia na Sudnom dvore Eurdpskej unie, tak navrhovatel poukazal na skutoénost, Zze v su€asnej
dobe prebieha konanie o rovnakej prejudicialnej otazke na Sudnom dvore Eurdpskej Gnie.

Tunajsi sud na prejednanie navrhu na obnovu konania nariadil pojednavanie na den 20.05.2015 s
tym, Ze na pojednavanie sa odporkyna ako aj jej pravny zastupca nedostavil, priCom nepoziadala o
odroCenie pojedndvania z dolezitého dévodu a preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. pojednaval v
jej nepritomnosti.

Pokial ide o navrhovatela, tak jeho pravny zastupca na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava vyjadrenia
zo diia 25.02.2015 a poukazoval na skuto€nost, Ze podfa jeho nazoru navrh je potrebné zamietnut' z
dovodoy, Ze nebola dodrzana 3 mesacna subjektivna, resp. 3 roéna objektivna lehota, nakolko navrh bol
podany v zmysle § 222 ods. 1 pism. e) O. s. p. a okrem toho rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora, na
ktoré poukazuje odporkyfia, boli riadne zverejnené v Uradnom vestniku a tak plati nevyvratitelna pravna
domnienka, Ze takéto rozhodnutia su zavazné pre kazdého koho sa tykaju. Odporkyna tak nepreukazala,
Ze navrh bol podany v€as v zdkonnej lehote i uz subjektivnej alebo objektivnej, a vzhladom na tieto
skuto€nosti ziadal, aby sud jej zamietol. Pre pripad Uspechu si uplatnil pravny zastupca navrhovatela
nahradu trov konania.

Tunajsi sud po tom ako sa oboznamil s listinnymi dokladmi, a to: navrhom na obnovu konania; zmluvou
0 uvere; rozhodcovskou zmluvou na €l. 9; rozhodcovskou zmluvou na &l. 10; dodatkom k zmluve o
uvere; dohodou o zraZkach zo mzdy a inych prijmov; vypoCet RPM pre spotrebitelsky Gver; vyjadrenim
navrhovatefa zo dfia 25.02.2015; uznesenim, ktorym mu zamietli navrh na odklad vykonatefnosti
predmetného rozsudku; pripojenym spisovym materidlom €. k. 5C 65/2014; ako aj rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C 65/2014 zo dhia 09.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia
29.08.2014, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

V konani 5C 65/2014 podal navrhovatel navrh na uplatnenie pohladavky v zmysle Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a rady ES &. 861/2007 na prislusnom tlagive takéhoto nariadenia s tym, Ze proti
odporkyni si uplatnil narok na zaplatenie pefiaznej sumy a to vo vySke 827,01 € spolu so zmenkovym
urokom vo vyske 0,25% denne z jednotlivych diznych sum ako aj 6% ro¢ny urok zo zmenkovych sum,
ktoré su Specifikované v takomto navrhu a nahradu trov konania. Takyto navrh v pévodnom konani
navrhovatel odévodrioval tou skuto€nostou, Ze navrhovatefl je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky,
ktoru vystavila odporkyna zo dia 29.11.2010 na zmenkovu sumu 917,00 €, priCom sa zaviazala aj k
Uhrade zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne od 24.04.2011 s tym, Ze indosovana zmenka je
vistazmenkou opatrena doloZkou na platenie predlozil v lehote 4 rokov od vystavenia. Zmenka bola
vystavena dia 29.11.2010 na sumu 917,01 €, pricom do jej textu bol pofiaty aj zavazok odporcu zaplatit
za tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkovému veritelovi zmenkovu sumu 0,25% dennym Urokom
od 24.04.2011. Za miesto splatenia bolo ur¢ené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predloZil
zmenku k zaplateniu, pri¢om
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vystavitel doposial na zmenkovu sumu uhradil 90,00 € a na uroky uhradil 0,00 €. KedZe zmenkova
listina je opatrena doloZkou bez protestu indosant nenechal skuto€nost’ predloZenia zmenky na platenie
zistit verejnou listinou. Vzhfadom na tieto skuto€nosti si uplatfoval v pévodnom konani takyto narok. K
takémuto navrhu na zacatie konania sa odporkyria vyjadrila na tladive C vysSie uvedeného nariadenia, z
ktorého vyplyva, Ze akceptuje pohladavku &iasto&ne, nechce nariadit’ Ustne pojednavanie a neziada ani
nahradu trov konania. Odporkyna suhlasila s istinou avSak nesuhlasila s trokom na zmenke, nakolko
takyto urok je uZernicky. Zaroven odporkyha Ziadala o poskytnutie splacat uplatneny narok. Tunajsi
sud nasledne rozsudkom &. k. 5C 65/2014 zo diha 09.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
29.08.2014, konanie v Casti zaplatenia sumy vo vy8ke 20,00 € zastavil a zarover odporkyni uloZil
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 807,01 € spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25% denne z
jednotlivych sum ako aj spolu so 6% ro€nym urokom s diznych sum. Zaroven odporkyni uloZil povinnost
zaplatit nahradu trov konania v prospech navrhovatefa. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze predmetom
konania je navrhovatefom uplatneny narok zo zmenky, ktory ziskal ako indosatar v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zmenkového a Sekového zakona od povodného majitela zmenky, obchodnej spolo€nosti
POHOTOVOST, s. r. 0.. Zmenka ako cenny papier je listinou, z ktorej pre jej majitela vyplyva pravo
na zaplatenie penaznej sumy uvedenej na zmenke a to vo€i osobe, ktora svoju povinnost zaplatit
zmenkovu sumu na zmenke pisomne vyznacila a potvrdila svojim podpisom. Navrhovatel ako majitel
zmenky predlozil spolu s navrhom sudu tzv. vlastnd zmenku podpisanu odporkyfiou ako vystavitefom.
Tato zmenka tak predstavuje abstraktny platobny zavazok vystavitela a obsahuje povinnost zaplatit
ur€itd sumu uvedenud na zmenke a to pravoplatnému majitefovi zmenky. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sud preskimal zmenku na zaklade ktorej si navrhovatel v predmetnom konani uplatfiuje
pravo na zaplatenie pefiaznej sumy voci odporkyni a zistil, Ze zmenka je podpisana odporkyhou,
okrem penaznej sumy, ktora je urcitd obsahuju udaje o mene i zro€nosti zmenky, vyjadreny zavazkom
odporkyne ako vystavitela zaplatit' tuto zmenku pri predloZeni. Predmetny zavazok odporkyne zaplatit
za zmenku nie je viazany na Ziadnu podmienku. Zmenka obsahuje udaje tykajuce sa mena toho, na
rad ktorého sa ma platit ako aj udaj miesta kde sa ma platit. Na zmenke je uvedeny datum a miesto jej
vystavenia, pricom ide o datum a miesto vystavenia, ktoré existuju. Navrhovatelom predlozena zmenka
je vistazmenkou, pri ktorej pravna Uprava pripusta urogenie zmenkovej sumy za predpokladu, Ze vyska
urokovej miery je v zmenke vyslovne uvedena. Okrem vysky Urokovej miery je na predmetnej zmenke
zaroven uvedeny aj datum, od ktorého sa urok pocita. Podpis odporkyne ako vystavitela zmenky je
umiestneny tak, Ze je zrejmé, Ze sa tyka celého textu zmenky. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze
navrhovatel nadobudol zmenku indosamentom od pévodného veritela na rad ktorého bola zmenka
vystavena. Na zaklade tychto skutoCnosti mal tak sud za preukdzané, Zze odporkyna ako vystavitel
zmenky, podpisom vlastnej zmenky sa stala priamym diznikom zo zmenky. Nedostatok zakonnych
nalezitosti sud nezistil a vo&i zmenke neboli vznesené Ziadne namietky ani odporkyriou. Preto mal
sud za to, Ze v danej veci je podstatné, Ze navrhovatel svoj uplatneny narok opiera o predlozenu
zmenku, o pravosti ktorej niet pochybnosti. Zaver o platnosti zmenky opiera tunajsi sud aj o rozhodnutie
sudu vySSieho stuprfia uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013. KedZe
navrhovatelom predloZena zmenka obsahuje vSetky zakonné predpisané naleZitosti zavazok odporkyne
je teda nesporny a narok uplatneny navrhovatelom je dévodny v celom rozsahu. Z predlozenej zmenky
vyplyva, Ze bola vystavena dfia 29.11.2010 na sumu 917,01 € a vystavitelom tejto zmenky je odporkynia
s tym, Ze okrem tejto sumy ma zaplatit' aj
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zmenkovy urok vo vySke 0.25% denne od 24.04.2011. Sud dalej zistil, Ze odporkyna uzavrela
s pravnym predchodcom navrhovatefa Zmluvu o Gvere €. 609700129 zo dia 29.11.2010, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 350,00 € s tym, Ze ta sa zaviazala vratit celkovu sumu 696,00
€. Okrem toho bola uzavreta medzi odporkyriou a pravnym predchodcom navrhovatela spolo&nostou
POHOTOVOST, s.r. 0. aj rozhodcovska zmluva ako aj dodatok k zmluve o Gvere, ktory bol zabezpedeny
aj dohodou o zrazkach zo mzdy.

Podla § 228 ods. 1 O. s. p., pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu konania,
ak



a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocenstiev.

Podla § 230 ods. 1 O. s. p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 2 O. s. p., po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523228'&ucin-k-dni='30.12.9999">
v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v obgianskom sudnom konani priznalo
pravo a ktory bol neskdr podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. c) <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523228'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,
c) § 228 ods. 1 pism. d) <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523228'&ucin-k-dni='30.12.9999">,
d) § 228 ods. 1 pism. e) <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523228'&ucin-k-dni='30.12.9999">.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat len proti rozhodnutiu, ktory
nadobudol pravoplatnost z dévodov, ktoré su presne a taxativhe vymedzené v obc&iansko-sudnom
poriadku. Takyto opravny prostriedok musi byt podany v zakonom stanovenej lehote, a to v lehote 3
mesiacov od ¢asu ked ten kto obnovu navrhuje sa o dévode obnovy dozvedel alebo od toho &asu ked ho
mohol uplatnit. Dévody spdsobilé pripustit obnovu konania su uvedené v § 228 ods. 1 s tym, Ze z inych
dbévodov nemozno pripustit obnovu konania. Subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania
je 3 mesiace a jej zaCiatok plynutia je ked sa ten kto obnovu navrhuje dozvedel o dévode obnovy

18C 17/2015

-9-

alebo ked sa mohol o dévod obnovy konania uplatnit. Objektivna lehota na podanie navrhu na
obnovu konania trva 3 roky a za€ina plynut od okamihu kedy obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. Vynimku kedy mozno podat’ obnovu konania po uplynuti 3 rokov predstavuje ustanovenie
§ 230 ods. 2 O. s. p.. Preukdzanim toho, Ze subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania
bola zachovana, zatazuje toho kto obnovu navrhuje.

Tunaj8i sud po tom ako sa oboznamil s vy8Sie uvedenymi listinnymi dokladmi zistil, Ze podla jeho
nazoru navrh na obnovu konania nie je dévodny a je potrebné ho zamietnut' s nasledovnych dbévodov:
povinnost’ dodrziavat' pravo Eurdpskej unie vyplyva pre sudy Slovenskej republiky z ¢&l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky s tym, Ze podla &l. 297 Zmluvy o fungovani EU sa rozhodnutia Sudneho
dvora stavaju vodi fyzickym osobam G&innym 21. diiom po ich zvereni v Uradnom vestniku EU.
Okrem toho su zverejnené na internetovej stranke Sudneho dvora €im sa stavaju dostupnymi aj
pre také osoby, ktoré neboli u¢astnikmi konania ktorym bolo predmetné rozhodnutie vydané. Sudy
Clenskych Statov su povinné preskumat svoje pravoplatné rozhodnutia avSak len vzhfadom na neskor
vydané prejudicidlne rozhodnutia Sudneho dvoru, a to v pripadoch ak vnutrostatne pravo umoziiuje
preskiumanie konecného rozhodnutia z dévodu, Ze rozhodnutie vychadzalo z ohladom na neskor3ie
rozhodnutie sudneho dvora z nespravneho vykladu prava unie a bolo vyhlasené bez toho, aby bola
Sudnemu dvoru polozena prejudicialna otazka a ak dotknuté osoba poda navrh na preskimanie tohto
rozhodnutia ihned po tom ako sa dozvedela o rozhodnuti Sudneho dvora a ak novym rozhodnutim nie
sud dotknuté zaujmy aj tretich stran (rozhodnutie SD-C-2/06 vo veci Kemptner, 12.02.2008). Vzhladom
na skutognost, Ze rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora, na ktoré poukazuje odporkyna, a to na
rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo veci C-618/10 Banco Espariol de Crédito SA c/a Joaquin



Calderén Camino zo dfia 14.06.2012 ako aj na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora C-473/00 -
Cofidis Sa and Jean-Louis Fredout, tak tieto rozhodnutia boli zname odporkyni uz v ¢ase kedy bol
v predmetnej veci vydany rozsudok pod &. 5C 65/2014, ktory bol vydany dha 09.07.2014 a ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 29.08.2014. Z tychto dévodov tak nie su splnené podmienky pre povolenie
obnovy konania pretoze dévod, na ktory poukazuje odporkyfia v podanom navrhu na obnovu konania
nebol v konani preukazany nakolko nebola preukazana existencia takého rozhodnutia Eurépskeho
sudneho dvora alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, pre ktory by bol rozsudok tunajSieho, ktory
bol napadnuty mimoriadnym opravnym prostriedkom v rozpore a ktory bol vydany neskdr ako rozsudok
zo diia 9.7.2014. Sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze podfa jeho nazoru navrh na obnovu konania
bol zarovefi podany aj oneskorene a to z dévodu, Ze rozsudok v konani 5C 65/2014 bol vydany
dria 09.07.2014 a navrh na obnovu konania bol podany dfa 20.01.2015, t. j. po uplynuti viac ako 6
mesiacov s tym, Ze aj v pripade dévodu obnovy konania, ktory uvadza odporkyna podla § 228 ods.
1 pism. e) O.s.p. plati trojmesacna subjektivna lehota na podanie navrhu. Takato lehota na podanie
navrhu na obnovu konania zacala plynut’ najneskér s pravoplatnostou rozsudku zo dnia 09.07.2014 /
pravoplatny dna 29.08.2014/ a teda navrh na obnovu konania bol podany az po uplynuti subjektivne;j
3 mesacnej lehoty. Zarover pokial ide o rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora, tak je tu potrebné
vychadzat z toho, Ze plati domnienka o znalosti uverejnenia pravnych zavaznych aktov Eurdpskych
spologenstiev a Eurdpskej unie, ktora je nevyvratitelna a teda takéto rozhodnutia Sudneho dvora
Eurépskych spologenstiev boli zverejiované v Uradnom vestniku - rozhodnutie Eurépskeho sudneho
dvora C-618/10 Banco

18C 17/2015
-10 -

Espaniol de Crédito SA c/a Joaquin Calderén Camino zo dha 14.06.2012 bolo zverejnené v roku 2012.
Obciansko sudny poriadok nepripusta vynimku zo subjektivnej 3 mesacnej lehoty a pripusta len vynimku
z objektivnej trojro€nej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania z dévodu, Ze konanie Sudneho
dvora Eurdpskych spolo&enstiev alebo iného organu Eurdpskych spolo€enstiev mbze trvat dihSie nez
objektivna trojroéna lehota. Preto zakonodarca u¢astnikom konania umoznil pouzit dévod na povolenie
obnovy aj po uplynuti objektivnej lehoty, avSak aj v takomto pripade musi byt dodrzana subjektivna
trojmesacna lehota pocitana od okamihu ked sa navrhovatelka o povoleni obnovy konania dozvedela
alebo mohla dozvediet o takomto rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskeho spolo€enstva alebo iného
organu. Tieto rozhodnutia Eurépskeho sidneho dvora sa diiom ich uverejnenia v Uradnom vestniku
stali znamymi aj navrhovatelke. Trojmesacna lehota na podanie navrhu na obnovu konania podfa § 230
ods., 1 O. s. p. tak podla nazoru sudu nebola zachovana.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., pretoZe navrhovatel bol uspesny v celom
rozsahu a preto mu sud priznal ucelne uplatnent nahradu trov konania s tym, Ze pravny zastupca
navrhovatela si v zakonnej 3 dfiovej lehote vy€islil nahradu trov konania - trovy pravneho zastupenia.
Sud preto priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu trov v rozsahu 508,78 € a to za 3
ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie sa k podanému navrhu na obnovu
konania ako aj u€ast na pojednavani zo diha 20.05.2015. Hodnota odmeny jedného ukonu pravne;j
pomoci predstavuje sumu 64,53 € a bola vy€islena v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. Zaroven sud priznal navrhovatelovi za kazdy ukon pravnej pomoci
3 rezijné pausaly pre rok 2015 o predstavuje sumu 8,39 € za jeden ukon. Sud tieZ priznal pravnemu
zastupcovi navrhovatela nahradu cestovnych nakladov na trase Bratislava - Ziar nad Hronom a spét za
Ugast na pojednavani zo dita 20.05.2015 za pouzitie osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, ev.
€. N., a to za spotrebu pohonnych hmét vo vyske 27,13 € ako aj ndhradu za pouzitie motorového vozidla
vo vySke 66,25 € (0,183 €/km x 362 km). Okrem toho pravnemu zastupcovi navrhovatela vzniklo pravo
na nahradu za stratu ¢asu v rozsahu 8 polhodin x 13,98 €/1 pol hodina, o predstavuje sumu 101,84
€. Celkovo tak vzniklo pravnemu zastupcovi navrhovatela pravo na nahradu trov v rozsahu 423,98 €
a kedze pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH, sid mu priznal aj darn z pridanej hodnoty
v rozsahu 20%, €o predstavuje sumu 84,80 €. Odporkyna je povinna zaplatit v prospech pravneho
zastupcu navrhovatela trovy vo vySke 508,78 €.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho

dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach.
Toto pravo nemaju u€astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo
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k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny

skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna

vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



