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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
H. Z., nar. X.XX.XXXX

zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky
D. Z., Z.. L., narXX.X.XXXX, bytom V. XXXX/X, D. a otca G. Z., narXX.X.XXXX, trvale bytom P. Y.
C.. XXX, A. C., J. H. D. XXXX/XXX, C. E., Y., C. Z., pravne zastupeného Mgr. Martinou Holotriakovou,
advokatkou so sidlom v Brne, Cechyriska 16, malolety bytom ako matka v konani o navrhu matky o
zvySenie vyZivného na maloletého a o navrhu otca o zniZenie vyzivného na maloletého takto

rozhodol:

Sud navrh matky D.Z. Z., nar. XX.X.XXXX o zvySenie vyzivného na maloletého H. Z., nar X. XX.XXXX v
celomrozsahu zamieta.

Sud navrh otca G. Z., nar. XX.X.XXXX 0 znizenie vyzivného na maloletého H. Z., nar. X.XX.XXXX v celom
rozsahu zamieta.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dria 31.1.2014 matka Ziadala zvysit vyZivné na mal. H. na
180 Eur splatné do 15-teho dria v mesiaci vopred k jej rukam od podania navrhu vzhladom na skutoénost,
Ze od doby posledného rozhodovania doslo k podstatnym zmenam pomerov, otec sa vdobec osobne
nepodiela na starostlivosti o syna

a dokonca si vyZivovaciu povinnost neplati ako ma. Uviedla, Ze manZelstvo bolo rozvedené, otec bol
zaviazany prispievat mesacne 120 Eur. Toho ¢asu byvaju spolu so synom v 2-izbovom byte, ktory si pred
cca dvomi rokmi zakupila do osobného vlastnictva a musela si zobrat hypotekarny uver. Byt bol Ciastocne
zrekon$truovany, postupne ho rekonstruuje aj ona, dala opravit’ stierky, synovi ide zakupit novu postel.
Pracuje v sklade na trizmeny, jej prijem je cca 530 Eur, do prace cestuje mestskou hromadnou dopravou,
mesacne zaplati cca 20 Eur. Syn navstevuje zakladnu Skolu, kde chodi do 7. triedy. Stravuje sa v Skolske;j
jedalni, nabija mu cestovnu kartu, mobil. Venuje sa futbalu, je ¢lenom klubu Fomat, tieZ fahSej turistike,
v lete rad chodi na kupalisko, do kina, &asto chodia do Cadce navstevovat starych rodiéov zo strany
otca. Velmi rychlo rastie, su zvy8ené vydavky nielen na oSatenie a obuv, zakupuje priebeZne cca kazdé
tri mesiace, ale predov8etkym na stravu a jej kvalitu. Otec si vyZivovaciu povinnost plati nepravidelne,
vyzivné posiela kazdy druhy mesiac, predosly vS8ak nedoplati. O syna sa nezaujima, syn videl otca
naposledy v aprili 2013, kedy bol na vikend u starych rodigov v Cadci, navstevuje ich aj sam, chodi ku
nim i na prazdniny. Ma vedomost, Ze otec ma este jednu vyzivovaciu povinnost, dcéra by mala mat' cca



S. rokov, pochadza z jeho sU¢asného vztahu. Vie, Ze musi zarabat, lebo sa cca pred rokom pochvalil,
Ze chodi s novou rodinou kazdy rok na dovolenku k moru.

Otec v pisomnom vyjadreni nesuhlasil s navrhom z dévodu nizkych prijmov, preto pozZiadal pred tromi
mesiacmi o zniZenie vyZivného a Ziadal navrh zamietnut (€l. 34). Uviedol, Ze bol teraz na Urade prace pat
mesiacov, poberal 4.200 K&, potom 3.500 K&, robi na OSVC a jeho prijmy nestaéia ani na pokrytie jeho
vydavkov. Musi platit najomné bytu na polovicu s priatelkou, socidlne a zdravotné poistenie, urazovu
poistku pre seba a dcéru, cestovné do prace. Ma auto na leasing spolo€ne s priatelkou, musi ho vyuzivat
k svojej praci, k tomu poistenia. Musi si platit teleféon k praci. Na Slovensko nechodi z dévodu financii,
jedna cesta ho vyjde 1.500 K&. Ked mal financie, kupoval aj daréeky a nemal problém nie€o zaplatit.
Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost na dcéru Y., ktorej vSetko hradi priatefka, lebo mu uz neostane ani
koruna. Robi zavodne aerobik, Sportova gymnastiku a minuly rok iSla do 1. triedy, boli tiez velké vydaje.
S dovolenkami sa nechvalil, nepopiera, Ze bol na dovolenke, hradila to priatelka, ktora zdedila po svojom
otcovi finan&nu hotovost. Jeho matka synovi finan€ne dost pomaha, jemu nemé kto pomaoct.

Okresny sid Cadca uznesenim sp.zn. 7P/19/2014 zo dia 11.8.2014 preniesol prislusnost konat o
navrhu otca o zniZenie vyZivného na maloletého na tunaj8i sud vzhladom k tomu, Ze matka s maloletym
byvaju na adrese V. X, D., spis bol postipeny diia 19.9.2014 a bol zapisany pod sp.zn. 20P/170/2014
(€l. 80). Uznesenim ¢.k. 16P/111/2014-81, 20P/170/2014-19 zo dia 8.10.2014 sud spojil obidve konania
na spolo¢né konanie vedené pod sp.zn. 16P/111/2014.

Otec vo svojom navrhu doruéenom Okresnému sudu Cadca dha 28.4.2014 Ziadal zniZit vyzivné medzi
1.000 K¢ az 1.500 K& z dovodu, Ze je na Urade prace a pobera 4.207 K& a bude sa mu to zniZovat na
3.500 K& a nema vyzivné z ¢oho platit. Predtym bol osoba samostatne zarobkovo &inna, ale mu to neslo.
Ked mal peniaze, tak zaplatil vyZivné a ked mohli, tak ho zaplatili jeho rodi€ia za neho a pomohli mu.
M4 dalSiu vyZivovaciu povinnost na dcéru Y. Z., nar. X.XX.XXXX.

Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu otca o znizenie vyzivného uviedla, Ze rodiCia za otca neplatili
vyzivné, obaja su na déchodku a davaju synovi len vreckové raz za mesiac 5 - 10 Eur, na meniny a
narodeniny 10 Eur (¢l. 84). Ma podozrenie, Ze otec pracuje brigadne

u brata priatelky, ktory vlastni stavebnu firmu. Jeho sestra, ktora Zije v Ceskej republike, mu chcela
poméct s pracou, ale odmietol s fou komunikovat s tym, Ze od nich ni¢ nepotrebuje. Cela rodina,
hlavne rodi€ia su pobureni a zasko&eni jeho spravanim. Je Sikovny odbornik v oblasti stolarstva, tiez
vSestranny a zrucny i v ostatnych odboroch, ktorymi si vie zarobit peniaze, len ma vysoké vydavky na
seba, drahé dovolenky, vylety, auto, ktoré prepisal na priatelku a uzZ mu neostava na vyzivné pre svojho
syna. PozZiadal o zniZenie, pretoze je stihany za neplatenie, jeho dlh narastol od 1.2.2013 do 1.8.2014
0 1.482,57 Eur. Od aprila jej bez akéhokolvek vysvetlenia posiela na syna 46 Eur. O H. nema najmensi
zaujem, stretavat sa s nim moze kedykolvek, nikdy mu s tym nerobila problém. Ona ma astmu, byva
Casto chora, v praci sa ma znizovat stav fudi, prepustit mézu aj ju kedykolvek zo zdravotnych dévodov.
Nastupuje do nemocnice na pracovné lekarstvo na pozorovanie. Ma vedomost od brata otca D. Z., Ze
bol za otcom v Brne a ni¢ nenasvedc€ovalo, Ze by neZil s priatelkou.

Matka na pojednavaniach zotrvala na svojom navrhu o zvySenie vyzivného, nesuhlasila so znizenim a
Ziadala navrh otca zamietnut. Odstahovala sa od svokrovcov asi v roku 2005, najprv so synom byvali
v prenajatom byte a asi od konca roka 2011 byvaju v byte, ktory si kupila. Synovi kupila novu postel,
pisaci stolik, stoliCku a skrifiu. Pracuje na tri zmeny a pri starostlivosti jej pomaha priatel alebo ma dve
Studentky, ktoré v pripade potreby pridu za synom alebo vydrzi aj sam, rodi¢ov uZz nema a v Martine nema
Ziadnu rodinu, surodenci tu neziju. Syn sa futbalu venuje od 4. triedy, musi mu CastejSie kupovat kopacky,
lebo z nich vyrastie. Klub financuje od tohto 8kolského roka dopravu, dresy na zapasy a tréningy, ale
zakupuje mu aj ona, aby mal v rezerve. Ked chodia na zapasy, dava mu peniaze na stravu do restauracie
od 5 Eur do 10 Eur. Od decembra chodi na dou€ovanie matematiky, kde plati za hodinu 7 Eur, chodi
Styri krat do mesiaca. Otec ma dlh na vyZzivhom cca 1.600 Eur, exekuciu nepodavala, lebo jeho rodicia
sa boja, Ze by to mohlo zasiahnut aj ich. Snazi sa vSetko zabezpecit sama, priatel obCas zakupi ovocie,
je nezamestnany, ale venuje sa v€elarstvu. Otec mal moznost sa so synom stretavat, jeho matka mu
volala, ked bol H. u nej, ale mal vela prace a vzdy sa vyhovaral.

Otec zotrval na nesuhlase so zvySenim vyZivného a na svojom navrhu o zniZenie z finanénych dévodov
a navrhol zniZenie na 40 Eur mesacne. Byval do januara 2015 s priatelkou a spolo€nou dcérou v Statnom



byte, priatelka bola robotnitka, dcéra chodila do 2. triedy zakladnej Skoly. Vydavky si delili na tretiny, lebo
tam byval aj XX-roény syn priatelky. Ziadne konanie ohladne ich dcéry sa na sude nevedie, prispieva
mesacne od 1.000 K& do 1.500 K& podfla jeho moznosti a byva po kamaratoch. S bratom D. je nie je
v pravidelnom kontakte, rovhako so svojou matkou len sporadicky telefonicky a preto matka mal. H.
nemdze mat vedomost &i Zije s priatelkou alebo nie (uviedla jeho PZ). M& povolenu Zivnost v Cechach
asi od roku 2012 a pracuje ako montér na stavbach po celej republike. Nema Ziadnu vyplatna pasku,
ani fakturu, ani iny doklad, peniaze mu chodia priamo na G&et. Musi takto pracovat v Cechach, lebo
inym spdsobom ho nikto nezamestna, je vyu€eny stolar. Nema Ziadne spolognosti, s ktorymi ma stabilnu
zmluvu, v8etko si zabezpecCuje sdm. Vydavky ma aj na cestovné, ubytovanie a poistenie. Vlani bol
nezamestnany 4 mesiace a musel si zobrat pdziéku v Ceskej sporitelni. Vyzivné plati ako mu dovolia
financie, syna videl v lete predvlani u svojej sestry J. T., ktora byva v N., kde bol syn na prédzdninach.
Naposledy mu volal na jeseri 2014, ale s tym prestal, lebo mu matka posielala ,krasne SMS-ky“. Ked

bol syn maly, zakazovala mu sa snim stretavat, rieSil to cez rodi€ov a sestru, ale nechal to potom tak.

Kolizny opatrovnik sa posledného pojednavania nezu&astnil, dal suhlas, aby vec bola prejednana bez
ich pritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a jeho pravnej zastupkyne (¢l. 87-88, 91-93, 103-107,
141-144, 200-203), oboznamil sa s ndvrhom matky, s vyjadrenim otca k navrhu, s navrhom otca, s
vyjadrenim matky k navrhu, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodiov, s dal8imi
listinnymi dékazmi predloZenymi rodiémi a vyZiadanymi sidom a so spismi Okresného sudu Cadca
sp.zn. 6C/172/2009 a sp.zn. 11P/48/2005 sp.zn. Z takto vykonaného dokazovania mal zisteny a
preukazany nasledovny skutkovy stav:

Rodigia mal. H. nie su manzelia, neziji v spoloénej doméacnosti, rozsudkom Okresného stidu Cadca
¢.k. 6C/172/2009-59 zo diia 13.5.2010 bolo manzelstvo rozvedené, na €as po rozvode bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelky ako matky, odporcovi ako otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyzivu 120 Eur mesaéne k rukam matky vzdy do 15-teho dia toho-ktorého mesiaca vopred
a upravil styk otca s maloletym kazdu prvu sobotu v mesiaci od 9,00 hod. do 18,00 hod. s tym, Ze matka
je povinna maloletého v uréeny €as pripravit' v mieste jej trvalého bydliska a otec je povinny ho matke
odovzdat v stanovenom Case pred miestom jej trvalého bydliska. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
¢o do rozvodu dfia 7.7.2010 a dria 22.7.2010 ¢o do osobnej starostlivosti a vyZivného. O Uprave prav a
povinnosti rodiov k maloletému sud rozhodoval aj rozsudkom ¢&.k. 11P/48/2005-42 zo dnia 19.4.20086,
mal. H. zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu 3.200 Sk
mesacne od 1.3.2005, nedoplatok 32.000 Sk splacat v splatkach po 500 Sk spolu s beznym vyzivhym.

V Case rozvodového konania rodicia nezili v spolo¢nej domacnosti, matka po zamietnuti prvého navrhu
o rozvod manzelstva v roku 2005, si na8la pracu v Martine a ostala tam byvat, otec ostal Zit' a pracovat
v Ceskej republike, kde bol od roku 2003 a nedo$lo k obnoveniu manzelského spoluzitia. Matka s
maloletym byvala v 1-izbovom prenajatom byte, kde platila najom a vSetky poplatky spojené s uzivanim
232,36 Eur mesacéne. Pracovala u zamestnavatela Pasgualina Marcelli - Lina, Martin, kde mala za rok
2009 priemernu Cistu mesaénu mzdu 9.457 Sk - 313,91 Eur a 251,56 Eur za 3 mesiace roka 2010. Mal.
H. bol Ziakom 3. triedy Zakladnej Skoly J. Kronera v Martine, stravoval sa v 8kolskej jedalni s platbou
cca 20 Eur, chodil do Skolského klubu s platbou 11,60 Eur mesacne. Aktivne sa venoval futbalu za
FK Fomat Maritn, kde chodil do pripravky a matka platila poplatok 10 Eur mesaéne, zakupovala mu
Sportové oblecenie a obuv a vydavky boli s cestovnym na tréningy 2 krat tyZdenne. Otec pracoval u
zamestnavatela Stavos - LP, s.r.o., Brno ako technik, za april az december 2009 mal priemernu gistu
mesaénu mzdu 25.575 K¢ - 981,16 Eur pri priemernom kurze 26,066 a 25.747 K¢ - 995,32 Eur za
prveé tri mesiace roka 2010 pri priemernom kurze 25,868 (v rozsudku uvedeny Cisty mesaény prijem v
priemere 25.618 K& za obdobie od aprila do septembra 2009 - 980 Eur pri priemernom kurze 26,139).
Byval v spolo¢nej domacnosti v Stathom byte s druzkou, ich spolo€nou dcérou Y., nar. X.X.XXXX a dvomi
maloletymi detmi druzky, na ktoré ich otec prispieval mesacne 2.000 K&. Druzka bola na materske;j
dovolenke a poberala davky v materstve, ktorych vySka sa menila, naposledy 6.000 K&. Najomné bolo
7.500 KE. Ked iSiel k rodi¢om alebo na sviatok maloletému vzdy nie€o kupil na oble€enie, nekupovali
mu len jeho surodenci, kupil mu aj kopacky a halovky.



V suc€asnosti je matka od 1.3.2015 nezamestnand, v evidencii uchadzacov o zamestnanie na urade
prace, vznikol jej narok na davku v nezamestnanosti zo socialnej poistovne na obdobie Siestich mesiacov
vo vy8ke 50% denného vymeriavacieho zakladu 30.1176 Eur, €o je 451,76 Eur za 30 dni, 466,82 Eur
za 31 dni a v priemere 459,29 Eur (&l. 139, 197-198). Predtym bola zamestnana v Ecco Slovakia, a.s.,
Martin na pracovnej pozicii kontrolorka kvality pracoviska vstupnej kontroly od septembra 2013, kde
bola preradena zo zdravotnych dévodov, dovtedy pracovala od 10.8.2010 ako robotni¢ka v obuvnicke;j
vyrobe, za obdobie od juna 2013 do decembra 2013 mala priemernu Cistu mesacnu mzdu 530,78 Eur,
557,64 Eur za rok 2014, 671,01 Eur za januar 2015 a 3.358,34 Eur vo februari 2015, ktorej su€astou
bolo odstupné 2.259,87 Eur v hrubom a odmeny pri vystupe 1.506,58 Eur (¢l. 31-32, 51-52, 95-98,
138, 196). Z uradu prace pobera pridavky na dieta 23,52 Eur, resp. 23,10 Eur od 1.1.2013, iné davky
nepobera. Je vyu€ena krajCirka. Od konca roka 2011 byvaju s maloletym v 2-izbovom byte v jej osobnom
vlastnictve, vydavky su mesacne SVB 127,99 Eur, plyn 14 Eur, elektrina 17,50 Eur, RTVS 4,64 Eur,
internet 10,62 Eur, kablova televizia 9,13 Eur, ro&ne miestny poplatok za komunalny odpad 25 Eur na
osobu, dari z nehnutelnosti 13,16 Eur (&l. 53-60, 63-71). Splaca mesacne 124,18 Eur hypotekarny uver
H. H. poskytnuty v decembri 2011 vo vySke 20.650 Eur na kupu bytu, plati mesa&ne mobilny telefén
sebe cca 25 Eur (€. 56, 64, 67, 69-71). Je v sustavnej lieCbe pliucnej ambulancie pre asthma bronchiale,
pravidelne uziva Flutiform, Ventolin, Bronchovaxon, bola hospitalizovana v Univerzitnej nemocnici Martin
na Klinike pracovného lekarstva a toxikoldgie Martin od 25.2.2013 do5.3.2013 (¢l. 85, prilohova obalka).

Mal. H. je Ziakom 8. triedy Zakladnej Skoly s materskou Skolou na ul. Hurbanovej v Martine. Stravuje sa
v 8kolskej jedalni s platbou do 28 Eur, dalSie su aj na cestovné MHD, najma v pripade nepriaznivého
podasia alebo nedostatku Sasu. Na zadiatku $kolského roka matka platila prispevok ZRPS 10 Eur,
zvySené vydavky su na zakupenie zakladnych Skolskych potrieb a pomébcok cca 80 Eur (preukazané
11,96 Eur), v priebehu roka na Skolské aktivity, napr. v Skolskom roku 2012/2013 na vylet v Zline
20 Eur, v 8kolskom roku 2013/2014 v MoSovciach 16 Eur, na dou€ovanie matematiky 120 Eur, resp.
aktualne 7 Eur za hodinu s minimdlnym poctom Styri krat do mesiaca (&l. 45-46, 48, 101, prilohova
obalka). Aktivne sa venuije futbalu za MSK Fomat, kde su pravidelné platby klubu 25 Eur mesaéne. DalSie
vydavky na zakupenie Sportového oblecenia na tréningy, na chrani¢e a Stucky, na kopacky a halovky,
na stravovanie v reStauracii na zapasoch cca 5 Eur az 10 Eur tyzdenne, na komplexné vySetrenie na
Klinike telovychovného lekarstva UNM Martin s platbou 15,14 Eur, napr. kopacky od 35 Eur do 70 Eur,
halovky cca 30 Eur, Stucne 4,50 Eur, tricko 6 Eur. V juli 2014 sa zucastnil tyzdenného sustredenia v
MosSovciach s platbou 25 Eur, sustredenia sa robia raz ro€ne s vydavkom od 25 Eur do 50 Eur, v januari
2015 futbalového turnaja v Banskej Bystrici s platbou 13 Eur za cestu a Startovné (&l. 44, 47, 49-50,
90, 99-100, prilohova obalka). Zdravotné problémy nema. Matka mu plati v Allianz-Slovenska poistovnia
mesacne zdruzené poistenie mladeze s poistenim obidvoch rodi¢ov 10,62 Eur a mobilny telefén 10 Eur.
Do vybavenia detskej izby investovala na zaklade preukazanych platieb 549,88 Eur (¢l. 61-62, prilohova
obalka).

Otec Zije od roku 2003 v Ceskej republike, je od 27.2.2012 Zivnostnik s hlavnou &innostou truhlarstvo
a podlaharstvo, mal ju prerusenu od 25.7.2012 do 6.3.2013 a od 1.2.2014 do 1.4.2014, za rok 2013
mal prijmy 478.349 K¢ - 18.412,20 Eur, vydavky 382.679 K¢ - 14.729,75 Eur, zaklad dane 95.670 K¢ -
3.682,45 Eur, €o je v prepodte na mesiac 7.973 K& - 306,89 Eur pri priemernom kurze podla kurzového
listka Eurdpskej centralnej banky

25,98, za rok 2014 mal prijmy 393.553 K& -14.292,31 Eur, vydavky 314.842 K& - 11.433,83 Eur, zaklad
dane 78.711 K& - 2.859,48 Eur, ¢o je v prepoc¢te na mesiac 6.559 K¢ - 238,20 Eur pri priemernom
kurze 27,536. Plati si poistenie zdravotné 1.752 K& - 63,63 Eur, socialne 1.894 K¢ - 68,78 Eur (kurz
rok 2014), pohonné hmoty a ubytovanie, chodi na tyzdriovky (&l. 76-79, 117-125, 149, 179-180). Bol v
evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, krajskej pobocke v Brne od 1.2.2014 do 31.5.2014,
v rovhakom obdobi bol poberatefom podpory v nezamestnanosti 4.207 K& - 153,43 Eur prvé dva mesiace
(kurz 27,4195), 3.236 K& - 118,90 Eur dalSie dva mesiace (kurz 27,4435) a 2.912 K& - 106,07 Eur dalSi
mesiac (kurz 27,454 - &l. 75). Splaca mesadne 574 K& - 20,85 Eur (kurz rok 2014) netgelovy uver C.T.
H. poskytnuty vo vyske 25.000 K&, ktory si zobral v maji 2014 v dobe nezamestnanosti a v C.T. H. po
500 K& mesacne - 18,16 Eur pri kurze za rok 2014 a 18,10 Eur za prvy Stvrtrok 2015 Zivotné poistenie
sebe a Zivotné a Urazové poistenie dcére Y., mobilny telefén 690 K¢ - 25,06 Eur, resp. 24,98 Eur (&l.
126-128, 150, 183-184, 187-195).

Byva v spolo&nej domacnosti s priatelkou Z. D. v 2-izbovom Statnom byte, v ktorom sa od januara 2015
vzhladom na zhorSené vztahy zdrZiava velmi sporadicky, ale stéle prispieva tretinou, byva tam aj dospely
syn priatelky, vydavky su mesacne najom 7.359 K¢, energie 1.650 K¢ a digitalna televizia 699 K&, spolu



9.708 K¢ - 352,56 Eur (prepocCet rok 2014) a tretina 117,52 Eur. Na mal. Y. plati mesa¢ne od 1.000 K¢
do 1.500 K&, prepocet 36,32 Eur do 54,47 Eur za rok 2014 a 36,20 Eur do 54,30 Eur za 3 mesiace roka
2015 (¢l. 115, 176, 185-186).

Vyzivné na mal. H. neplati pravidelne, stretavaju sa vefmi malo, naposledy v lete 2013, na posledné
narodeniny dostal SMS-ku, nie su v telefonickom kontakte, nedostava Ziadne darCeky pri prileZitosti
sviatkov. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp.zn. 3T/149/2014 zo dna 28.8.2014 bol uznany za
vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a
odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere tri mesiace s podmiene¢nym odkladom a so skuSobnou
dobou jeden rok, ked dlhoval na vyzivnhom 1.482,57 Eur za obdobie od 1.2.2013 do 1.8.2014 (¢l.
134-136).

Matka nema inu vyzivovaciu povinnost, vlastni 2-izbovy byt, v ktorom s maloletym byvaju. Otec ma
vyzivovaciu povinnost’ aj k mal. Y. Z., nar.X.X.XXXX, nevlastni Ziadny majetok, priatelka je drZitelka
osobného motorového vozidla Chevrolet Cruze, rok vyroby 2010, ktoré vyuziva on, chodi s nim na
tyZdiovky, spotrebny uver na jeho kupu splaca priatefka 6.993 K¢ - 253,96 Eur (kurz rok 2014), kdpna
cena bola 370.400 K& - 14.713,59 Eur pri prepocte 25,174 za december 2010, Uver 270.400 K¢ -
10.741,24 Eur, priama platba 100.000 K¢ (¢l. 129-131, 181-182) .

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prvéa veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoru su
zro€né vzdy na mesiac dopredu

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla 163 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) rozsudky o vychove a vyZive
maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a déslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, preukdzaného a zisteného skutkového stavu rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku rozsudku a navrhy rodicov v celom rozsahu zamietol, ked zvolil kompromis medzi obidvoma
navrhmi, lebo je nepochybné, Ze sa zmenili pomery rodi¢ov i maloletého. Pri rozhodovani kazdy dokaz



zhodnotil jednotlivo, v8etky vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vypovede vSetkych ucastnikov
konania a skutognosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné a o ktorych nemal pochybnosti a zo stavu v
Case vyhlasenia. Za preukazané sud povazoval u rodicov ich prijmy, splacanie uverov, vydavky byvania
a vydavky mal. H..

Rozsah vyzivného v uginnom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva vSak zo vdeobecne
uznavaneého hladiska, Ze vyzivnym ma byt dietatu zabezpefena taka Zivotna uroven, ktord zodpoveda
socidlnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by dietatu rodi€ia zabezpec€ovali, keby Zili v spolo€nej doméacnosti
a ma plnit' nielen zakladnu vyZivovaciu povinnost, ale ma prispievat na celkovy v8estranny fyzicky a
psychicky vyvoj maloletého, do €oho je potrebné zahrnut aj zaujmové aktivity a zdravotnu starostlivost,
ktora nie je vzdy bezplatna.

Porovnanim okolnosti délezitych pre urCenie vyzivného v ¢ase skorSieho rozhodovania v maji 2010
s okolnostami v &ase suasného rozhodovania v maji 2015 mal preukazané, ze v priebehu Casu
za pat rokov doslo k takej zmene pomerov opravneného mal. H. a rodiov, ktora by odbvodnovala
zmenu vysky vyZivného. Malolety uz nie je tretiak na prvom stupni zakladnej Skoly, ale 6smak na
druhom stupni, pri€om sa aktivne venuje futbalu, predtym bol v pripravke, ¢o su objektivhe zmeny
pomerov spojené so zvySenim vydavkov. VysSie su aj vydavky na uspokojovanie beznych hmotnych
potrieb ako je strava, obleenie, obutie, hygiena a kozmetika, a to nielen v désledku rastu, fyzického
a psychického vyspievania, ale aj v dosledku rastu cien v spolo¢nosti. V roku 2014 i za€iatkom roka
2015 sa spotrebitefské ceny vyvijali a vyvijaju pozitivnej§im smerom, €o nebolo v predchadzajucich
rokoch, ked miera inflacie napriklad v roku 2011 dosiahla 3,9%, 3,6% v roku 2012, 1,4% v roku 2013 a
-0,1% v roku 2014, sud porovnava pomery za pat' rokov a je nespochybnitelna zmena a narast vydavkov
na vSetky potreby maloletého. Cast jeho vydavkov su jednorazové ako platby v $kole na zadiatku
Skolského roka, na zakupenie vacsiny skolskych potrieb, ast su tie ktoré potrebuje nepravidelne,
ale podstatnu dast tvoria opakujuce vydavky, lebo jest potrebuje kazdy den, rovnako pouzivat
hygienické a kozmetické potreby, je potrebné zakupit' kazdy mesiac nie€o na obleCenie, platit Uhrady za
byvanie vratane prepocitanych roénych platieb, o je tiez su€ast vyzivného. Zakladné vydavky v Skole
si mesacne cca 60 Eur (strava 28 Eur, platby za ZRPS a akcie 4 Eur, dougovanie 28 Eur), mobil a
poistenie 21 Eur, byvanie 95 Eur, spolu 176 Eur, k tomu vydavky spojené s futbalom - minimalne 25 Eur
poplatok, na Skolské potreby, beZné oblegenie, obutie, hygiena a strava. Potom by tu bol urcite dévod
na zvy$enie vyzivného ako navrhla matka.

Na druhej strane su tu zmeny, ktoré nastali u rodi¢ov. Matke sa zvySila mzda o cca 145 Eur a otcovi
sa mesacny prijem znizil o cca 700 Eur, pricom ani jednému nepribudla dalSia vyzivovacia povinnost,
ale matka ma pravidelné vydavky na lie€bu svojho ochorenia. Podla nazoru sudu bolo potom dévodné
nemenit vySku vyzivného a ponechat ju v doteraz uréenej vySke 120 Eur. Otec dlhodobo Zije a pracuje
v Cechach, kde zadal vykonavat Zivnost, v ktorej nema vacési zisk, hoci ide o oblast, v ktorej moze
pracovat cely rok, podnikanie nie je zavislé od ro€ného obdobia. Ani za su€asnych podmienok nebude
rozhodnutim sudu ohrozena jeho doterajSia Zivotna uroven a zabezpe€ovanie jeho potrieb. U obidvoch
rodi€ov sud prihliadol na vydavky byvania, ktoré matka plati sama a otec sa na nich podiela spolo¢ne
so svojou partnerkou, u matky z preukazanych dékazov predstavuju mesacne vratane prepocitanych
ro¢nych platieb spolu 189,15 Eur, €o je na osobu 94,58 Eur a u otca 352,56 Eur, €o je na osobu 88,14 Eur,
pricom s jeho podielom k mal. Y. spolu 132,21 Eur a potom jeho prispevok je primerany. Spornou ostala
otazka spolo&ného byvania otca s matkou jeho druhého dietata, ale sud ju nepovazoval za potrebné
bliz8ie preukazovat vzhladom na ostatné dokazovanie. Zobral do Uvahy i to, Ze €ast potrieb maloletého
je kryta pridavkami na dieta, ktorého vyska sa zvysila len minimalne. Tiez na to, Ze otec sa s maloletym
dih&iu dobu nestretava a neplini si ani pravidelne a v ur€enej vySke svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost,
jeho dih je znagny a napriek odsudeniu k zmene nedoslo. Podla presved€enia sudu nie ju tu dévod na
zmenu vy3Kky vyZivného a vyzivné 120 Eur dokaze zabezpedit i zvySené potreby mal. H..

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.) tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie,
ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p. konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a
nezistil Ziadne okolnosti a skuto€nosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov konania niektorému
z ucastnikov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 O.s.p).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



