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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatela: L. S. U., s.r.o. so sidlom X., L. & XX, ICO 35 792 752,
zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. H. S., s.r.o. so sidlom X., L. &. XX, proti odporcovi: P. U.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L., K. XXX/XX, t.€. bytom L., S. S. XXXX/XA, za ucasti vedlajSieho uCastnika
na strane odporcu: Ob¢ianske zdruzenie v§eobecna ochrana prav spotrebitelov, zastipeného JUDr. X.
Y., advokatom so sidlom v X., J. XX, o zaplatenie 999,14 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Nepripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania.
odovodnenie:

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dfia 12.09.2014 &. k. 6C/11/2014-48 zamietol navrh, ktorym sa
navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 999,14 eur s Urokom z ome3kania 8,5% ro¢ne od
26.06.2013 do zaplatenia. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Skér, nez rozsudok nadobudol pravoplatnost, do konania na stranu odporcu vstupil vedlajsi u€astnik
- Obcianske zdruzenie vSeobecna ochrana prav spotrebitelov a zarovern navrhovatel podanim,
doru¢enym sudu prvého stupria dna 19.01.2015 zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat
a navrhol konanie zastavit..

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasil. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrus§i
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

Na vyzvu sudu prvého stupria odporca uviedol, ze so spatvzatim navrhu navrhovatelom nesuhlasi, z
dévodu, ze chce, aby vo veci bolo rozhodnuté. Taktiez vedlajSi u€astnik na strane odporcu na vyzvu
sudu uviedol, Zze so spatvzatim navrhu navrhovatelom nesuhlasi.

V zmysle citovaného ustanovenia § 208 veta druha O.s.p. odvolaci sud spatvzatie navrhu nepripusti,
ak druhy ucastnik s tymto spatvzatim nesuhlasi. Nesuhlas druhého ucastnika so spatvzatim navrhu
nemusi byt odévodneny vaznymi dévodmi tak, ako je tomu v konani pred sudom prvého stupria podla
§ 96 ods. 2 O.s.p.. V odvolacom konani preto plati, Ze nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu, a to aj
bez uvedenia dévodu tohto nesuhlasu, znamena, Ze odvolaci sud v tomto pripade spatvzatie navrhu
nepripusti.

V danej veci, nakolko odporca so spatvzatim navrhu vyslovil nesuhlas, odvolaci sud podla § 208 veta
druha O.s.p. rozhodol tak, Ze spatvzatie navrhu na zagatie konania nepripustil.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



