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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobkyne R. R., I.. Z., V.. XX XX.XXXX, P. T.A. XXX/XX, XXX XX
P., Statna obcianka SR, zast. JUDr. Vladimirom Pochom, advokatom, so sidlom Hviezdoslavova 3, 085
01 Bardejov proti zalovanému D.I. Z., V.. XX. XX.XXXX, P. A. XX, N.. P., statny ob¢an SR, o zalobe o
uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobkyha sa cestou pravneho zastupcu Zalobou zo dfia 12.10.2014 dorudenou na tunaj$i sud
dria 30.10.2014 voci zalovanému domahala urcenia vlastnickeho prava formou spoluvlastnictva k
nehnutelnosti rodinnému domu v obci A., zapisaného na LV €. XXX, CKN XX a CKN XX, zast. plochy
a nadvoria o vymere 413 m2 z doévodu vyplatenia sumy 29 874,53 Eur v prospech stavebnika R. Z.,
pravneho predchodcu Zalovaného a nadobudnutie vlastnickeho podielu z dévodu, Ze Zalobkyfia na
zaklade dohody s R. Z. bola povinna plnit svoj zavazok voci Zalovanému na zaklade prisfubu.

Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 5C/238/2014-17 zo diia 13.02.2015, ktoré bolo pravnemu zastupcovi
zalobkyne doru¢ené dna 21.4.2015, sud vyzval zalobkyfiu na presné znenie zalobného petitu navrhu,
kedze podanie zalobkyne neobsahovalo zakonom pozadované nalezitosti.

Pred zagatim prvého pojednavania Zalobkyria podanim zo diia 29.04.2015 zobrala svoju Zalobu v celom
rozsahu spat’ a ziadala konanie vo veci zastavit.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dbjde k spatvzatiu skor, nez sa zaCalo pojednavanie, alebo ideo spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyha vzala svoju Zalobu spat’ v celom rozsahu pred za€atim pojednavania,
pricom suhlas Zalovaného so spatvzatim v tomto $tadiu konania nie je potrebny, sud na zaklade tohto
dispozitivneho ukonu Zalobkyne a v zmysle citovanych ustanoveni rozhodol o zastaveni konania.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu jeho trov vzhladom k tomu, Ze konanie bolo zastavené a u€astnikom konania
ani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia na

Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZzno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
O.s.p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



