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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dfia 20.05.2015 v konani pred senatom
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martin Kollar a prisediacich Vladimir Kapusta a Ing. Bc. Andrej
Luptak, v trestnej veci obzalovaného C. C., pre predin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podra § 20 Trestného zakona a iné takto

rozhodol:

Obzalovany C. C.A., nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom C. XXX, t. &. T., G.. X. V. XXXX, C.
je vinny,

Ze

po tom, ako si obvineny René Citari, nar. 14.02.1995 v V. dita 14.04.2013 v &ase okolo 16.00 hodine
v obci C., v zaparkovanom aute pred klubom mladeze si neopravnene obstaral platobni kartu Gislo
XXXX XXXX XXXX XXXX vydanu k uétu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedenému vo U. E..L.., ktorého
majitelom je Y. W., W. XX XX.XXXX, M. F. C. XXX tym spdsobom, Ze najskér pocas sedenia v aute Y.
W. sa zmocnil jeho pefiazenky, ktord mal tento polozenu vedla seba a v ktorej sa nachadzali vodiCsky
preukaz, ob&iansky preukaz, zdravotny preukaz Union, dva kusy 10 € bankoviek, potvrdenie o zaplateni
poistky za auto a horeuvedena platobna karta z VUB banky, nasledne takto ziskanu kartu odovzdal
odsudenému ml. W. W. U., W.. XX XX.XXXX U. R., ktory dria 14.04.2013 v Case o 17.32.37 hodine
uskutoCnil vyber finanénej hotovosti vo vySke 30,- € z bankomatu Slovenskej sporitelne €islo 4103 v V.
a nasledne kartu obvinenému vratil a tento dria 14.04.2013 v ¢ase o0 17.46.15 hodine vykonal platbu za
tovar vo vyske 3,48 € v predajni potravin obchodny dom COOP Jednota v V. a nasledne opat poskytol
kartu odsudenému Vicianovi, ktory difia 14.04.2013 v Case o 18.04.06 hodine vykonal platbu za tovar
vo vySke 1,44 € v predajni potravin obchodného domu COOP Jednota v V., &im tymto svojim konanim
sposobili poskodenému Y. W., W. XX.XX.XXXX, M. F. C. XXX 8kodu v celkovej vyske 51,- €.

teda
spolo¢nym konanim si neopravnene obstaral platobny prostriedok na ucel pouzit ho ako pravy a na taky
ucel ho prechovaval a pouzil,

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktord mal iny
pri sebe,

¢im spachal
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného

zakona,

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.



zato sa odsudzuje:

Podla § 201 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. d), § 37 pism. h), § 41 ods. 1,2, § 42 ods. 1,2, §
110 ods. 2 Tr. zakona na uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 /dvoch/ rokov, vykon ktorého
sa mu podfa §§ 49 ods. 1 pism.a a 50 ods. 1 Tr. zdkona podmieneéne odklad4d na skusSobnu dobu v
trvani 2 /dvoch / rokov.

Podla § 42 ods. 1,2 Tr. zdkona sud zrusSuje rozsudok OS Zvolen €.k. 1T 111/2013 zo dfia 26.02.2014
a to vo vyroku o treste u obZalovaného.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku std T. Y. W., W.. XX.XX.XXXX, M. F. C. XXX odkazuje s narokom na
nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Obzalovany C. C. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, termin mu bol spologne s obZalobou dorugeny
emailovou postou diia 14.05.2015, zaroven bol v emaili upozorneny na to, Ze sud mdZze konat aj v jeho
nepritomnosti. ObZalovany uviedol v emailovej odpovedi, ze termin aj obzalobu obdrzal a na hlavné
pojednavanie sa nemdze dostavit. Preto sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti podla
§ 252 ods. 2 Tr. poriadku a na navrh prokuratora postupom podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku precital
jeho vypoved z pripravného konania na ¢l. 18-23 zo spisu 3T 68/2014, kde figuroval obzalovany aj so
spolupachatelom, teraz uz odsudenym ml. W. W. U.. Obzalovany v tejto vypovedi uviedol, ze nevedel
o tom, Ze platobn4 karta je vlastnictvom Y. W..

Napriek popieraniu viny obZalovaného je skutok preukdzany aj vypovedou svedkov - Y. W. z ¢€l. 35-51,
C.U.z¢l. 52-54, M. V. z &l. 55-57, N. W. z &. |. 60 ako aj listinnymi dékazmi : zapisnica o ohliadke miesta
¢inu z ¢l. 61-69, vycislenie Skody z €. I. 70, spravy z bank z €. |. 72-76, fotografie vyberov z bankomatu
zC.1.81-84,sprava U., E.. L.. z &. |. 85-86.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, kedZe spolocnym konanim si neopravnene obstaral platobny prostriedok na
ucel pouzit ho ako pravy a na taky ucel ho prechovéaval a pouzil a spolo&nym konanim si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe. Svedok Y. W. jednoznacne
uvadzal, Ze nikto okrem obZalovaného nemohol byt pachatelom skutku. NavySe dodal, Ze teraz uz
odsudeny U. ( ktorého predtym nepoznal ) ho kratko po skutku navstivil a uviedol, Ze nevedel, Ze karta
je kradnuté, pritom uvadzal, Zze C. idajne nasiel nejaku platobnu kartu, z ktorej sa potom robili vybery
z bankomatu a platby za tovar. Odsudeny U. mu nahradil aj Skodu vo vySke 32 eur. Vypoved svedka
podporuje aj vypoved otca odstideného U. - C. U., ktory potvrdzoval okolnosti navstevy odsudeného
U. u poskodeného.

Obzalovany C. C. bol doposial jedenkrat stidne trestany, naposledy rozsudkom OS Zvolen 1T 111/2013
zo dha 26.02.2014, kedy mu bol uloZeny podmienecny trest odfatia slobody, obZalovany nebol
priestupkovo rieSeny.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zadkona. Spolocenska
nebezpecnost konania obZalovaného spociva v tom, Ze naru$il pravom chraneny zaujem $tatu a
spolo¢nosti na ochrane vlastnictva fyzickych oséb. Sud u obzalovaného zistil 1 pofah€ujucu okolnost
a to spachanie skutku vo veku blizkemu veku mladistvych podla § 36 pism. d) Tr. zakona, pritazuje
mu okolnost spachanie viacerych trestnych ¢inov podla § 37 pism. h) Tr. zakona. S prihliadnutim na
skutocnost, Ze sa skutku dopustil skér ako bol vyhlaseny rozsudok OS Zvolen 1T 111/2013, sud ukladal
trest ahrnny a suhrnny v trvani 2 rokov so skuSobnou dobou 2 rokov a su€asnym zruSenim vyroku o



treste z rozsudku OS Zvolen 1T 111/2013. Trest bol zaroven ukladany aj v zmysle § 110 ods. 2 Tr.
zakona, kedZe jeden skutok bol spachany obZalovanym ako mladistvym a jeden ako plnoletym.

V adhéznom konani si poSkodeny Y. W. uplatnil narok na nahradu Skody titulom odcudzenych veci,
vzhlfadom na skutoCnost, Ze skutok mali spachat 2 osoby, z ktorych jedna bola uz odsudena, sud
poskodeného s celym narokom na nahradu Skody odkazal na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 (patnast) dni odo dna jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



