Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/423/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114231758

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2015:8114231758.1
Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: AB 1 B. V., registracné
Cislo: 56007043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 93, zastupeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, Trend&in p r o t i Zalovanému: M. G., T..
XX XXXXXX, H. €. XX, o zaplatenie 1405,58 Eur a prisl. takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 5.12.2014 sa domahal zaplatenia sumy 1405,58 Eur, kapitalizovaného troku z
omeskania vo vyske 184,28 Eur poc¢itaného za obdobie od 14.5.2013 do 27.11.2014 a za dalSie obdobie
teda od 28.11.2014 ziadal zo zalovanej sumy priznat’ Urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne az do
zaplatenia. Narok uplatnil z Gverovej zmluvy uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom spolocnostou
Home Credit Slovakia a.s. a zalovanym dfia 27.10.2008. Zalovana suma predstavuje istinu vo vyske
132,85 eur, urok vo vyske 77,20 Eur, zosplatnenu istinu 1173,76 Eur a poistenie PPl vo vySke 21,76 Eur.

Zalovany sa k zalobe doposial nevyjadril, aj ked Zaloba aj s prilohami mu bola doruéena este diia
13.1.2015. TaktieZz sa nedostavil ani na pojednavanie konané dfia 20.5.2015, hoci predvolanie mu
bolo doru¢ené dna 21.4.2015 a svoju neuéast neospravedinil. Pojednavania sa nezucastnil ani pravny
zastupca zalobcu, ktory vSak suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Sud preto s poukazom na
§ 101 ods. 2 O.s.p. rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov.

Sud vykonal dokazovanie Uverovou zmluvou zo diia 20.11.2008, uverovymi zmluvnymi podmienkami
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a s., vyzvou k splateniu Uveru zo dfia 24.4.2013, vypisom &erpania,
splatok a uhrad, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dia 14.11.2014, poStovymi podacimi harkami
a zistil tento skutkovy stav:

Drha 20.11.2008 bola uzavreta medzi veritefom - obchodnou spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s.
a zalovanym ako diznikom pisomna Uverova zmluva, ktorou bol Zzalovanému poskytnuty uver vo vyske
2.655,51 Eur. Tento Uver sa zalovany zaviazal splatit 72 mesacnymi splatkami po 77,44 Eur. Ako
lehota splatnosti je uvedenych 72 mesiacov po poskytnuti Uveru. V zmluve bola uvedena aj ro¢na
urokova sadzba 24,97 %, RPMN vo vyske 32,6% a priemerna hodnota RPMN 16,64%. Celkové naklady
spotrebitela boli vy&islené na sumu 2528,31 Eur.



Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany posledna splatku zaplatil 23.10.2012. I8lo o
46.splatku a preto spolo€nost Home Credit Slovakia a.s. listom zo dfia 24.3.2013 vyzval zalovaného k
splateniu celého Gveru. Ziadal preto o zaplatenie sumy 1674,77 Eur do 15.dni od odoslania tejto vyzvy.
Z pripojeného postového podacieho harku vyplyva, Ze tento list bol Zalovanému zasielany poStou.

Zo spominaného vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva aj to, Ze zalovany celkovo zaplatil veritelovi
sumu 3800,51 Eur.

Zmluvou zo diia 18.3.2013 bola pohladavka spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. voci zalovanému
postupena zalobcovi, pri€om postupca tuto skutonost oznamil zalovanému listom zo dria 14.11.2014,
ktory mu poslal postou a €o opéat vyplyva z pripojeného postového podacieho harku.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit’ podla zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy ( v danom pripade v zneni u€innom od 1.8.2008 do
30.11.2009).

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitel[skym Gverom sa rozumie doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozZenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere s vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. g/ je uvedena konec¢na splatnost spotrebitelského Gveru a pod pism. i/ vyska,
pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢ . 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal ¢erpat,
b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak v§ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/, az j/, k/ a
I/ poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Uz vo viacerych sudnych rozhodnutiach bol vysloveny nazor, ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ citovaného
zdkona nepostacuje, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena len suma, predstavujuca sucet
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Je potrebné zdéraznit, Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch
vyzaduje, aby zmluva spifiala prisne obsahové nalezZitosti. Cielom tejto pravnej pravy je totiz ochrana



spotrebitela ako slabSieho u€astnika zavazkovopravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Uvedeny
pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva napr. z rozsudku Krajského sudu v
Trnave 9Co 401/2012 zo dfia 6.8.2013, ale aj rozsudku Krajského sudu v PreSove 7Co 220/2014 zo dfa
27.11.2014 a Krajského sudu v Ziline 8Co 549/2014 z 30.12.2014.

V predmetnej zmluve vSak chyba aj udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 4 ods.
2 pism. g/. Ten je v zmluve stanoveny len po¢tom mesacnych splatok €o je vSak nepostacujuce. Pocet
splatok totiz nemozno stotoznit' s kone€nou splatnostou Uveru, nepochybne zakonodarca pod kone¢nou
splatnostou uveru nemyslel len stanovenie potu mesacnych splatok, pretoze inak by sa uspokojil s
nalezitostou pod pism. i/, kde sa uvadza aj pocet splatok. Obe tieto nalezitosti teda nie je mozné stotoznit
a iny vyklad nez ten, ze termin konecnej splatnosti uveru je potrebné urgit datumovo, neprichadza do
avahy (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline 5Co 286/14 zo diia 27.5.2014).

V désledku chybajucich vy&Sie uvedenych obligatérnych naleZitosti zmluvy nastava potom désledok
podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, ktory spociva v tom, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Znamena to, Ze Zalovany ma Zalobcovi vratit’ len sumu poskytnutého uveru t.j. 2655,51
eur a kedze zaplatil vy$Siu sumu (3800,51 Eur), ziaden dlh voci Zalobcovi nema. Su d preto zZalobu ako
neddévodnu zamietol.

Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z § 524 a nasl. OZ.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Nahradu trov konania si uplatnil len
Zalobca, av8ak ten bol v konani neuspesny, preto mu nahrada trov konania neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



