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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou TomasSkovou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX, pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 3 pism. f/
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dna 24.11.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B.C.D.E.F, nar. XX.XX.XXXX v Bardejove, trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX C.
sauznava vinnym, ze

dria 10.03.2022 v ¢ase okolo 20.30 hod. v Bardejove pred pohostinstvom Tipsport na ulici Komenského
pristupil k H. 1., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom C., J. K. L. XXX/XX, ktory nasledkom pozitia
vacsieho mnozstva alkoholu spadol na zem a nevedel sa postavit, pomohol mu vstat zo zeme, kde
pocas toho vyuzil jeho nepozornost a z plecniaka, ktory mal volne preveseny na ramene, mu odcudzil
mobilny telefon znacky Samsung, typ SM-G531F, IMEI 356275/07/311558/4, €im mu takto svojim konani
sposobil Skodu vo vyske 20,- €,

teda

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a €in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe a spachal &in
uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe

¢im spachal

zlocin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 3 pism. f/ Trestného zakona

Zatomusud uklada:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona
trest odnatia slobody v trvani 3 /troch/ rokov .

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove podal na obvineného A. B. obzalobu pre zlo€in kradeze
podla § 212 ods.1 pism. d/, ods.3 pism. f/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna
10.03.2022 v €ase okolo 20.30 hod. v Bardejove pred pohostinstvom Tipsport na ulici Komenského
pristdpil k H. 1., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom C., J. K. L. XXX/XX, ktory nasledkom pozitia
vacSieho mnozstva alkoholu spadol na zem a nevedel sa postavit, pomohol vstat zo zeme, kde
pocas toho vyuZil jeho nepozornost a z plecniaka, ktory mal volne preveseny na ramene, mu odcudzil
mobilny telefén znacky Samsung, typ SM-G531F, IMEI 356275/07/311558/4, ¢im mu takto svojim konani
spoOsobil Skodu vo vyske 20.- €,

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného A. B., kiorému predvolanie na hlavné
pojednavanie a obZaloba boli riadne a v€as doru¢ené, o moznosti vykonat' hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti bol obZalovany pouéeny, napriek tomu sa na hlavné pojednavanie bez ospravedinenia
nedostavil a ani nepoZiadal o jeho odro&enie a tak sud v sulade s navrhom prokuratora vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného.

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného A. B. z pripravného konania, prec€itanim
svedeckej vypovede svedka H. |., ako aj pre€itanim listinnych dékazov spisu a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany A. B. vo svojej vypovedi z pripravného konania priznal spachanie skutku kladeného mu
za vinu, ked uviedol, Ze dna 10.03.2022 v €ase asi o 20,30 hod. bol na sidlisku AB v Bardejove pri
pohostinstve Tipsport a videl, ako z pohostinstva vySiel star§i muz, ale nevedel, kolko ma rokov. MuZz
bol dost opity, zatackal sa a spadol na zem a tak iSiel k nemu, aby mu pomohol vstat' zo zeme. Podarilo
sa mu ho dvihnat zo zeme, posadil ho a muz sa mu podakoval, Ze mu pomohol. A. chcel odprevadit
domov, ale on nechcel. Ponukol sa, Ze mu zavola zachranku, ale tieZ nechcel. Muz mal na ramene
ruksak, z ktorého on vybral mobilny telefon a strcil si ho do vrecka. Jednalo sa o dotykovy mobilny
teleféon zn. Samsung, ktory mal rozbité sklo. Uvedeny telefén vydal policajtom. Tiez uviedol, Ze muz mu
chcel dat’ za to, Ze ho dvihol zo zeme, nejaké peniaze, ale nevedel najst svoju pefazenku, ktord mu
on pomahal hladat, ale ju nenasiel.

Obzalovany uviedol, Zze svojho konania lutuje.

Sud vykonal dokazovanie aj precitanim vypovede svedka H. I., ktory uviedol, ze dia 10.03.2022 bol
v reStaurdcii na sidlisku AB v Bardejove, kde popijal alkoholické napoje a v ¢ase asi o0 20,30 hod. vySiel
von s tym, Ze mal dost vypité. V reStauracii zaplatil, pefiaZzenku si dal do zadného vrecka nohavic, zo
stola zobral svoj mobilny telefén, ktory si dal do ruksaka a ten si prehodil cez plece. Vonku sa zapotacal
a spadol na zem, alebo ho niekto na zem sotil, ale to presne uviest nevedel. K nemu priSiel nejaky rom
a pomahal mu vstat' zo zeme, zodvihol ho a posadil ho na parapetu vedla vchodovych dveri reStauracie
a tieZ sa ponukol, Ze ho odprevadi domov, ale on nesuhlasil. Ked priSiel domoy, zistil, Ze mu chyba
mobilny telefén zn. Samsung Galaxy, ktory mal vzdy so sebou a chybala mu aj pefiazenka s osobnymi
dokladmi, ale v nej neboli ziadne peniaze. Poskodeny pripustil, Ze mobilny telefén aj pefiazenka mu
mohli vypadnut, ked spadol na zem, alebo ako tiez uviedol, mobilny telefon mu mohol niekto odcudzit
z ruksaku a pefiazenku z vrecka nohavic. Dfia 11.03.2022 iSiel nahlasit na policiu stratu dokladov a ked
vchadzal do budovy, vo dverach sa stretol s muZom asi v jeho veku a ten mu dal jeho pefiazenku, v ktorej
ni¢ nechybalo. G. sa nestihol ani podakovat, pretoze odiSiel a tak ani nevie kto to bol. Dali def bol
ohlasit odcudzenie mobilného telefénu a kedZze mu bol zo strany policajtov vrateny, Skoda mu nevznikla.

Podla potvrdenia o zaisteni veci a pripojenej fotodokumentacie, obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX
bol zaistena vec — dotykovy mobilny telefon zn. Samsung, typ SM-G531F, IMEI : 356275/07/311558/4,
Sedej farby s prasknutym ochranny sklom displeja, ktory bol podla zapisnice o vrateni veci a uznesenia
o vrateni veci zo dfia 04.04.2022 vrateny jeho majitefovi.

Podla odborného vyjadrenia spolo¢nosti OLINEX BJ, hodnota mobilného telefénu ku dnu jeho
odcudzenia je 20,- €.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud za preukazané tieto skuto€nosti.

Obzalovany A. B. priznava spachanie skutku kladeného mu za vinu obzalobou, ked uviedol, Ze
poskodenému pomahal vstat zo zeme a nasledne mu z jeho ruksaka odcudzil jeho mobilny telefon.
Obzalovany sice uvadza, Ze nevedel kolko rokov mal posSkodeny, pretoZze ho nepoznal, ale vyslovne
uvadza, Ze sa jednalo o starSieho muza, ktory bol navySe pod vplyvom alkoholu.

Vina obzalovaného je preukazana Ciasto¢ne aj vypovedou samotného poskodeného H. |., ktory uviedol,
Ze kritického dfa bol pod vplyvom alkoholu, spadol na zem , ale nevie, €i sa potkol alebo ho niekto sotil.
Zo zeme mu pomohol vstat nejaky rom, ktorého nepozna. Uviedol, Ze so sebou mal mobilny telefén,
ktory mal v ruksaku a mal aj pefiaZzenku, a to v zadnom vrecku nohavic s tym, Ze v pefazenke neboli
Ziadne peniaze, ale boli v nej vietky jeho osobné doklady. Podkodeny uviedol, Ze pefaZzenka a mobilny
telefébn mu mohli byt odcudzené alebo ich stratil. Pefiazenka a mobilny telefébn mu boli vratené a tak
mu Ziadna 8koda nevznikla.

Odcudzeny typ mobilného telefénu bol preukazany pripojenou fotodokumentaciou a podla potvrdenia
o zaisteni veci, tento mobilny telefén bol zaisteny u obZalovaného A. B. a nasledne bol vrateny
poSkodenému.

Vyska Skody spésobena odcudzenim mobilného telefénu je preukézana pripojenym vycislenim.

Vzhfadom teda na uvedené, obZalovany A. B. prizndva odcudzenie mobilného telefénu z ruksaka
poskodeného. ObZalovany tvrdi, Ze poSkodeného nepoznal, nevedel, koflko ma rokov, ale na druhe;j
strane vyslovne uvadza, Ze v osobe poskodeného sa jednalo o starSieho muza a navyse tento muz,
ako to uviedol samotny obzalovany, bol znaéne pod vplyvom alkoholu a tieto skuto&nosti vyrazne
pomohli obZalovanému poSkodeného okradnut bez toho, aby o tom poskodeny vobec vedel, kedZe ako
uviedol sam poSkodeny, ani nevie, & spadol na zem sam alebo niekto do neho stréil a nevie ani to, ¢i bol
vbbec okradnuty alebo &i veci stratil a tak sud hlavne priznanim sa samotného obzalovaného, iasto¢ne
aj vypovedou poskodeného H. I., ale aj listinnymi dékazmi spisu mal sud za preukazané, Zze obzalovany
A. B. tym, Ze dha 10.03.2022 v ¢ase okolo 20.30 hod. v Bardejove pred pohostinstvom Tipsport na
ulici Komenského pristupil k H. I., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom C., J. K. L. XXX/XX, ktory
nasledkom pozitia va¢Sieho mnozstva alkoholu spadol na zem a nevedel sa postavit, pomohol vstat zo
zeme, kde pocas toho vyuzil jeho nepozornost’ a z plecniaka, ktory mal volne preveseny na ramene,
mu odcudzil mobilny telefén znacky Samsung, typ SM-G531F, IMEI 356275/07/311558/4, &im mu takto
svojim konani spdsobil Skodu vo vyske 20.- €, &im takto svojim konanim naplnil znaky zlo€inu kradeze
podla § 212 ods.1 pism. d/, ods.3 pism. f/ Trestného zakona, zo spachania ktorého ho sud uznal vinnym.

Obzalovany A. B. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, ma 4 zaznamy o spachani
priestupku a podla odpisu z registra trestov doposial bol 8x sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/272/2018 zo dhia 20.02.2019 pre precin podfa § 212 ods.2
pism. a/ Trestného zakona, ktorym sud upustil od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/77/2018 zo dia 14.06.2018 pre zlo€in podfla § 201 ods.1 Trestného
z&kona a iné, ktorym mu bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani 4 rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny
uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 3PP/20/2021 zo drna 27.04.2021 a bola mu okrem iného
urena skusobna doba v trvani 5 rokov a teda Zalovaného skutku sa dopustil po€as skuSobnej doby
podmieneé&ného prepustenia.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného
zakona, pricom prihliadol najma na spOsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, ale aj na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho
napravy.

V danom pripade obZalovany umyselnym konanim vyuzijuc vek a stav opitosti poSkodeného, narusil
zaujem spolocnosti spodivajuci v ochrane cudzieho majetku pred neopravnenym zasahom zo strany
jeho nevlastnika, &im takto svojim konanim spdsobil $kodu na cudzom majetku .



Sud prihliadol u obZalovaného na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, t.j. Ze
sa k spachaniu skutku priznal, ale aj na pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona,
t.j. Ze v minulosti bol opakovane odsudeny a navySe Zalovaného skutku sa dopustil po&as skusobnej
doby podmiene&ného prepustenia.

Vzhladom tak na v8etky okolnosti pripadu uloZil sid najma vzhfadom na vySku spbsobnej Skody trest
odfatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 3 rokov a pre vykon
trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych
desiatich rokoch bol vo vykone trestu pre inu trestnu €innost.

Sud ma zato, Ze ulozeny trest postaci pre napravu a prevychovu obZalovaného a Ze aj ulozenim tohto
druhu trestu sa u obZalovaného dosiahne Ucel trestu vyjadreny v § 34 ods.1 Trestného zakona.

KedZe poskodeny si v tomto konani neuplatnil narok na nahradu Skody, sud o nahrade Skody
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obzalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak moZe urobit’ aj proti
vébli obZalovaného.

Odvolanie m6zu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat’ aj poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ aj za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



