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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obzalovanému L.i, nar. XX. XX XXXX v Z., trvale bytom O. U.
nad X., Z. XXXX/XX pre zlo¢in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pism. ¢/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana
Straku a prisediacich Stefana Blaha a Jana Rehaka na hlavnom pojednavani konanom dfia 20.5.2015
takto

rozhodol:

Podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku s poukazom
na § 87 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona sa trestné stihanie obzalovaného L.. X. I., nar. XX. XX.XXXX
pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak,

v obdobi od 19.02.2008 asi od 15:30 hodine az do dria 15.04.2008 do 15:00 hodine v Trencine na ulici
M. R. Stefanika C. 426 v kaviarni na 1. poschodi zabavno-obchodného centra MAX v TrenCine na
Opatovskej ceste €. 22 v kaviarni penziénu Magndlia na osobnych stretnutiach, i po€as vzajomnych
telefonickych rozhovorov, ako zvoleny obhajca U. V. obzalovaného v trestnej veci sp. zn. 4T 26/2005
pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a v rozpore s ustanoveniami § 18 odsek 1, 2, 3,
4 zakona cislo 586/2003 Z. z. 0 advokacii ziadal od U. V. sumu 50.000,- Sk (1.659,70 Eur)
pod zamienkou, Ze ide o Uplatok pre sudcu Okresného sudu Trencin, konajuceho %
prvostupniovom rozsudku sp. zn. 4T 26/2005 vedenom proti obzalovanému prap. U. V. s tym, Ze tento
rozhodne tak, Ze trestné stihanie vedené proti jeho osobe bude podfa § 314c odsek 1 pismeno d)
zakona Cislo 141/1961 Zb. s poukazom na § 307 odsek 1 pismeno a), b), zakona cislo 141/1961 Zb.
podmieneéne zastavené, priCom dna 15.4.2008 v Gase asi 0 14:55 hodine v Trenc¢ine na
Opatovskej ceste Cislo 22 v kaviarni penziénu Magndlia obvineny prevzal od U. V. finanénu hotovost
vo vyske 25.000,- Sk (829,85 Eur) ako Cast uplatku, ktora pouzil pre vlastnu potrebu, pretoze dévod
poskytnutia hotovosti si vymyslel, ¢im ziskal prospech najmenej vo vySke 25.000,- Sk (829,85 Eur),

zastavuje,

pretoze trestné stihanie obzalovaného L.. X. I. je premiCané.
odovodnenie:

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Tren&ine dfia 3.2.2015 podala na tunajsi sud obzalobu na
obzalovaného L.. X. . pre trestny €in zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na skutkovom zaklade, ze v



obdobi od 19.02.2008 asi od 15:30 hodine aZ do diia 15.04.2008 do 15:00 hodine v Trengine na
ulici M. R. Stefanika €. 426 v kaviarni na 1. poschodi zabavno-obchodného centra MAX v Tren&ine
na Opatovskej ceste €. 22 v kaviarni penziénu Magndlia na osobnych stretnutiach, i po€as vzgjomnych
telefonickych rozhovorov, ako zvoleny obhajca U. V. obZalovaného v trestnej veci sp. zn. 4T 26/2005
pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného &initel'a v rozpore s ustanoveniami §
18 odsek 1, 2, 3, 4 zakona €islo 586/2003 Z. z. o advok&cii Ziadal od U. V. sumu 50.000,- Sk (1.659,70
Eur) pod zamienkou, Ze ide o uplatok pre sudcu Okresného sudu Trencin, konajuceho v prvostupfiovom
rozsudku sp. zn. 4T 26/2005 vedenom proti obzalovanému prap. U. V. s tym, Ze tento rozhodne tak, Ze
trestné stihanie vedené proti jeho osobe bude podla § 314c odsek 1 pismeno d) zakona Cislo 141/1961
Zb. s poukazom na § 307 odsek 1 pismeno a), b), zdkona ¢&islo 141/1961 Zb. podmiene¢ne zastavené,
pricom dria 15.4.2008 v €ase asi 0 14:55 hodine v Trencine na Opatovskej ceste Cislo 22 v kaviarni
penziénu Magndlia obvineny prevzal od U. V. finan&nu hotovost' vo vyske 25.000,- Sk (829,85 Eur) ako
Cast uplatku, ktort pouZil pre vlastna potrebu, pretoze dévod poskytnutia hotovosti si vymyslel, ¢im ziskal
prospech najmenej vo vyske 25.000,- Sk (829,85 Eur).

Sud na podklade podanej obzaloby vykonal na hlavhom pojednavani dékazy, z ktorych zistil skuto&nosti
uvedeny nizSie.

Obzalovany L.. X. |. poprel svoju vinu. Na uvod zdéraznil, Zze vzhladom na znaény €asovy odstup si
uz nemusi na vSetky podrobnosti paméatat. Uviedol, Ze zagiatkom roka 2005 ho poZiadal poSkodeny
o zastupovanie v trestnej veci zneuzitia pravomoci verejného Cinitefa. Pri prevzati obhajoby od
poskodeného dostal zalohu 20.000 Sk. Pri obhajobe poskodeného bol &inny a s poSkodenym sa viackrat
stretol. Zaciatkom roka 2006 bol poSkodenym poziadany o zastupovanie vo veci motorového vozidla
pisaného na paniF., ale uzivaného poskodenym, nakolko svokor poskodeného tladil, aby posSkodeny tato
vec vyriesil. Aj toto pravne zastupovanie prevzal a v ramci toho navrhol spolognosti v Ziline mimosudne
rieSenie sporu, s ¢im protistrana suhlasila. Preto pripravil mimosudnu dohodu, vdaka ktorej zachranil
svojmu klientovi asi 200.000 Sk. Z dévodu, Ze poSkodeny mal problémy s Uhradou trov pravneho
zastupovania, zniZil celkovi sumu za zastupovanie a aj preto je nelogické tvrdenie svedka F. o prijati
len sumy 5.000 Sk, o predstavuje len zlomok z celkovej sumy zastupovania.

Pre rodinné problémy tzv. zabudol na trestny pripad poSkodeného, ktory bol v §tadiu konania po podani
obzaloby. Spomenul si nan az koncom roka 2007, kedy rieSil kauzu obZalovanych policajtov, kde bola
spomenuta moznost podmieneéného zastavenia trestného stihania a preto ho napadlo vysku$at' to aj
v pripade poSkodeného. V snahe stretnit sa s poSkodenym ho neuspedne telefonicky kontaktoval a
preto nadobudol pocit, Ze sa mu poskodeny vyhyba. Aj z tychto dovodov sa stretol so zamestnavatelom
posSkodeného, u ktorého sa tiez informoval na mozné dbsledky podmieneéného zastavenia trestného
stihania. AZ potom sa mu ozval po8kodeny, s ktorym si dohodli stretnutie v obchodnom stredisku Max
v Trencine, kde riesili jeho trestnd vec. V ramci tejto porady neStastne spomenul, Zze L.. R. chce za
vyriedenie jeho kauzy 50.000 Sk. Nasledne podal podnet na podmieneéne zastavenie trestného stihania
na Okresny sud Trencin, ktory trestné stihanie poSkodeného zastavil. Poskodeny si voci predmetnému
rozhodnutia staznost nepodal. Podla jeho odborného nazoru v trestnej veci poskodeného, ktory vinu
popieral, dokazna situacia svedcCila proti poSkodenému, a ako zvoleny obhajca vzhladom na udelené
splnomocnenie uz nepotreboval osobitny suhlas na kaZzdy procesny ukon, ktory bol v zaujme klienta.

Na hlavnhom pojednavani obZalovany k poZadovanym 50.000 Sk uviedol, Ze to povedal z obavy
z problémov, ktoré poskodeny méze robit pri uhrade trov obhajoby, a ktoré vyplynuli ako uz skér
uviedol z predchadzajuceho spravania poskodeného. Preto pytal len to, €o mu bol poSkodeny dizny za
zastupovanie za dve vys8ie spomenuté pravne veci, €o zakon o advokacii nevylu€uje. Trovy za pravne
zastupovanie vo veci pani F. uplatiioval nie vo€i nej ako osobe, ktora podpisala splnomocnenie, ale
voCi poSkodenému, nakofko pani F. fakticky vébec vo veci nevystupovala, ale aktivny bol a vec rieSil
poskodeny, ktorého do toho tladil jeho svokor Dr. F.. Dodal, Ze podla zakona o advokacii sa vyuctovanie
trov robi az po skon&eni pravnej sluzby, t.j. v kauze poSkodeného az po rozhodnuti Krajského sudu v
Trenc&ine. Preto vyuctovanie trov za zastupovanie vo veci pani F. odkladal pre neskonéenu trestnu vec
poskodeného. Doteraz vSak nikto nespochybroval spolo¢né vyudtovanie, kde uvedené datumy stretnuti
s poSkodenym su vyznacené podla jeho poznamok.



Obzalovany priznal, Ze v druhom Stvrtroku 2008 v podniku Magndélia prevzal v obéalke od poSkodeného
sumu 25.000 Sk ako zalohu za obhajobu bez vydania pokladniéného dokladu poskodenému, ktoru ale
riadne zauctoval do svojho U&tovnictva. Vyjadril lUtost nad spdsobom uplatfiovania svojich trov.

Vyuctovanie trov doru€oval poSkodenému v priebehu roku 2009 po skonéeni pravnej sluzby, kedy
vSak prebiehalo uz jeho trestné stihanie. Preto nenaliehal na doplateni zvySnych 25.000 Sk, aby tzv.
.neprilieval eSte viac oleja do ohna*“.

Z vypovede poskodeného U. V., prislusnika policie, vyplynulo, Ze obZalovaného spoznal v suvislosti s
jeho trestnym stihanim v roku 2004 pre zneuZitie pravomoci verejného C&initela. Pri prevzati obhajoby
vyplatil obZalovanému 6.000 Sk na ruku a potom po stretnuti v Ziline v savislosti s rieenim problémov
okolo vozidla mu vyplatili, resp. on vyplatil 5.000 Sk, v oboch pripadoch bez dokladu. V jeho trestnej
veci neexistovala medzi nimi dohoda o odmene. K samotnému skutku uviedol, Ze mu zamestnavatel
oznamil, Ze ho hladal obZalovany, s ktorym sa nasledne stretol. Pri rozhovore, ktory prebehol vo februari
2008 v Maxe v TrenCine obZalovany od neho Ziadal sumu 50.000 Sk pre sudcu, ktory bude rieSit
jeho kauzu a 10.000 Sk pre seba. Vznesenu poziadavku obZalovaného oznamil svojmu nadriadenému
riaditefovi X., ktory na jeho podnet kontaktoval prislusné organy a dalej vystupoval uz ako policajny
agent. Pri nasledujucich viacerych stretnutiach mal zistit ako sa ma vyriesit jeho trestna vec, pri¢om pri
poslednom stretnuti s obZalovanym v penziéne Magndlia v Tren€ine v obalke odovzdal obzalovanému
sumu 25.000 Sk pre sudcu R.. Predmetné peniaze mu pred tym odovzdali pracovnici z korupcie. O
prevzati 25.000 Sk mu obzalovany nevystavil Ziaden doklad. Dalej dodal, Ze vyuétovanie za
obhajobu a pravne zastupovanie mu nebolo doru€ované a spochybnil jeho spravnost ¢o do rozsahu
poskytnutej pravnej pomoci, ked sa nevedel vyjadrit’ €i niektoré stretnutia s obZalovanym prebehli. Tiez
napadol skuto¢nost, Ze vo vyuctovani bola uvedena jeho neaktualna, byvala adresa. Aj ked' nesuhlasil
s podmieneCnym zastavenim jeho trestného stihania, vo¢i doruéenému uzneseniu staznost nepodal.
Obzalovany v reakcii na vypoved poskodeného uviedol, Ze v trestnej veci poSkodeného ako aj v pravnej
veci pani F. urobil viacero procesnych podani. Pri prevzati obhajoby poSkodeného prevzal od neho
20.000 Sk. Nemal vedomost o0 zmene adresy bydliska poSkodeného, ktory mu nezdvihal telefén a neboli
finanéne vysporiadani za vec pani F.. Z tychto dévodov mal obavy z uhrady trov obhajoby aj preto, Ze
poskodeny bol vo finan¢nej tiesni.

Svedok U.. P. X,, byvaly riaditel ObO PZ v Dubnici nad Vahom, vypovedal, Ze vedel o tresthom stihani
poskodeného. Poskodeny mu oznamil, Ze obzalovany Ziada od neho uplatok pre sudcu vo vyske 50.000
Sk. Na rieSenie veci zavolal veduceho skrateného vySetrovania p. U. a nasledne volal na KR PZ v
Tren&ine. Nepamata si, ¢i by mu poskodeny spominal, Ze mal podlZnosti voci obzalovanému. PoSkodeny
patril medzi priemernych policajtov.

Podla svedka C.. Z. U., prislusnika policie, si ho zavolal vtedaj$i nadriadeny, svedok X., ktory ho
oboznamil so Ziadostou obhajcu poSkodeného o Uplatok pre sudcu. Spominala sa suma cca. 60.000
Sk. Poskodeny poznamenal, Ze na to peniaze nema. Vedel z pocutia, Ze poSkodeny je trestne stihany.

Svedok L. G., Zivnostnik v oblasti stolarstva, potvrdil, Ze pre obZalovaného robil na zakazku okna a
dvere, za €o mu obzZalovany prevodom na ucet zaplatil dha 15.4.2008 sumu 52.000 Sk, ktoré pouzil na
dalSie podnikanie.

Z vypovede svedka C.. Y. T., u€tovnika obzalovaného, sud zistil, ze obzalovanému vedie uG&tovnu
agendu od roku 2008. ObZzalovany je Stvrtro¢nym platcom DPH a preto musi doklady od obZalovaného
preberat do konca prislusného Stvrtroka, inak by sa muselo vyhotovit dodato&né dariové priznanie, ¢o
v prejednavanom pripade sa nestalo. Potvrdil, Ze prijmovy pokladni¢ny doklad zo dha 15.4.2008 na
sumu 25.000 Sk ako aj prijmovy pokladni¢ny doklad zo dha 15.4.2008 na sumu 25.000 Sk oznaceny
ako P-37 spifiaju véetky zakonné nalezitosti. Druhy doklad bol vyhotoveny ich zamestnankyfou a bol
urcite vystaveny v ramci druhého Stvrtroka.

Podla svedka U.. G. F., byvalého svokra poSkodeného, od poSkodeného vie, Ze tento odovzdal
obzalovanému za obhajobu sumu 6.000 Sk, ktoru obZalovany prevzal bez toho, aby poskodenému
vydal prislusny doklad. O inych platbach a pripadnom uplatku ni¢ nevie. ObZalovaného spoznal
cez poskodeného. V suvislosti s kipou vozidla Skoda Octavia vznikli problémy, o rieSenie ktorych
poziadal obZalovaného, ktory sa zGg&astnil aj rokovani v Ziline, kde bol dohodnuty splatkovy kalendar na



predmetné vozidlo. Aj ked obZalovany vo veci nebol vefmi aktivny, po stretnuti mu na obede dal do ruky
5.000 Sk bez dokladu. Dalej ozrejmil, Ze vozidlo bolo pisané na jeho mamu, ktora za vozidlo riadne
zaplatila. ObZalovaného jeho mama ani nevidela, lebo vSetko zariadoval on. Vozidlo ob&as pouZival on,
inak ho pouzival poskodeny.

Sud poznamenava, Ze zaujimavostou pocas vysluchu svedka U.. G. F. bolo, Ze v zavere vypoCuvania,
ked svedok odpovedal uz len na otazky obhajcu obZalovaného, odmietol odpovedat na dalSie otazky
obhajcu, resp. na ne odpovedal spédsobom neviem, nepaméatam si.

Podla prijmového pokladni¢ného dokladu zo dha 15.4.2008 vystaveného obZalovanym /€. I. 601/ tento
dfia 15.4.2008 prevzal od podkodeného sumu 25.000 Sk ako doplatok zalohy na obhajobu.

Prijmovym pokladni¢nym dokladom P-37 zo dfia 15.4.2008 /€. | 602/ vyhotovenym

pani N. je potvrdené prevzatie sumy 25.000 Sk od obZalovaného, ktora je zaevidovana v pefnaznom
denniku dfia 15.4.2008 pod poradovym ¢&islom 105 /€. I. 603/. V oboch pripadoch je ako ucel uvedené
pravna pomoc.

Obzalovany si podanim zo dha 15.6.2009 vo¢i poSkodenému vyuctoval za poskytnuté pravne sluzby
odmenu a vydavky za obhajobu v trestnej veci poSkodeného a v pravnej veci pani F. spolu 63.838 Sk,
tj. 2.112 € /¢. 1. 609-612/.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 11C 183/2004 zo dna 12.12.2005 bola pani
F. ako odporkyni v 2. rade uloZzena povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit' navrhovatelovi sumu
390.000 Sk s 9 % ronym urokom z omeskania od 26.5.2004. Pravne zastupenie odporkyne prevzal
obzalovany, ktory navrhol mimosudne rieSenie sporu, ktory bol ukon€eny uzatvorenim dohody o
vysporiadani uloZzeného finanéného plnenia zo dha 3.2.2006, podla ktorej bola odporkyna povinna
zaplatit' navrhovatelovi 219.000 Sk /&. I. 1168-1173/.

Képiou bankového dokladu VUB, a.s. zo diia 15.4.2008 na &. |. 754-755 bolo preukazané, Ze obzalovany
dfia 15.4.2008 vlozil v hotovosti sumu 52.000 Sk v prospech G&tu svedka L. G. €. XXXXXXXXXX vedeny
vo VUB, a.s. Uvedené bolo potvrdené aj vypismi z predmetného uétu svedka L. G. za &as od 8.2.2008
do 31.7.2008 /€. |. 757-763/, kde na &.I. 760 je vypis zo dia 15.4.2008 o prijati sumy 52.000 Sk.

Z vypisov z U¢tu obzalovaného €. XXXXXXXXXX vedeného v Tatra banke, a.s. zo dfa 28.4.2008 /
C.l. 748-751 /, ktoré mapuju obraty na uc¢te zo dna 15.4.2008 a zo dria 20.4.2009 /€.l. 766-776/, ktoré
zachytavaju obraty od 1.2.2008 do 1.8.2008, nevyplynuli Ziadne skuto&nosti délezité pre trestné konanie.
To isté plati aj vo vztahu k oboznamenym vypisom z Uctu L.. U. R. &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v
Slovenskej sporitelni, a.s. zo diia 1.2.2010 /&. |. 779-782/ zachytavajuce obraty od 1.4.2008 do 1.8.2008.

Z kopie trestného spisu vedeného na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 4T 256/2005 /E.1.
800-959/ sud zistil, ze dnha 8.5.2005 bola na poSkodeného podana obZaloba pre trestny &in zneuzivania
pravomoci verejného &initela podla § 158 ods. 1 pism. a)ac) Tr. zakona u¢&. do 31.12.2005 /&.1. 801/.
V priebehu konania obZalovany ako obhajca poskodeného podal podnet na podmieneCné zastavenie
trestného stihania zo dra 28.2.2008 /€.1. 812/. Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dra 3.3.2008
sp. zn. 4T 26/2005 podmienecne zastavil trestné stihanie poSkodeného /&. I. 814-815/, vo&i ktorému
prokurator podal v&as staznost /€.I. 821-822/. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dria 20.5.2009 sp.
zn. 3To 33/2008 zrusil prvostuprniové rozhodnutie a podmieneéne zastavil trestné stihanie poSkodeného.

Rozhodnutiami predsedu Okresného sudu Trencin zo dria 15.8.2014 /&. . 1067 a 1069/ neboli sudca L..
U. R. a asistentka senatu R. P. zbaveni povinnosti zachovavat’ mi¢anlivost.

Z vykonanych a vyhodnotenych dokazov mal sud preukdzané, Ze sa stal zalovany skutok. Uvedené
mal sud osved&ené tak vypovedou poSkodeného, ako aj vypovedou obzalovaného, ktory nenamietal,
Ze Ziadal od poSkodeného sumu 50.000 Sk pod vymyslenou zamienkou poskytnutia Uplatku pre sudcu
Okresného sudu Trenéin. Z oboch vypovedi zhodne vyplynulo Zalované konanie obZalovaného. Zasadny
rozdiel medzi nimi v8ak spocival v prezentovanom motive. Zatial o poSkodeny po cely ¢as zotrval
na domnienke o Uplatku pre sudcu, obzalovany sa branil tvrdenim, Ze tak konal v zaujme dosiahnut
zaplatenie svojich trov, na ktoré mu vznikol narok v suvislosti s obhajobou poSkodeného a s pravnym



zastupovanim pani F.. Podla nazoru sudu vo veci vykonané dékazy svedcia obrane obZalovaného. Ten
argumentoval, Ze vzhladom na spravanie poskodeného, o ktorom nevedel, Ze zmenil adresu bydliska,
ktorému sa nemohol dovolat, a ktory nemal vysporiadané zalezitosti z pravneho zastupovania pani
F., mal obavy & mu poskodeny zaplati trovy pravnej sluzby ako je uvedené skér. Na vysvetlenie
uviedol, Ze v ramci rieSenia trestnej kauzy poskodeného, ktory bol stihany pre trestny €in zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela, sa ho snazil opakovane ale neuspeSne kontaktovat, a tak vzhfadom na
odstup €asu a ostatné spomenuté faktory nadobudol obavu, Ze sa mu poSkodeny vyhyba. Odévodnenost
obav obzalovaného bola posilnena aj vypovedou svedka C.. U., ktory dosveddil, Ze poSkodeny pri
prvotnom oznameni Zalovaného skutku nadriadenému poznamenal, Ze na to, poskytnutie Uplatku,
peniaze nema. Uvedené svedci o nie prave najlepsej finanénej situacii poskodeného, €o len umociiuje
odprezentovanu obavu obZalovaného, ktory ako obhajca vzhladom na neukonéenu trestnu kauzu jeho
klienta - poSkodeného nemal a nemohol mat’ eSte kone¢nu predstavu o celkovych trovach obhajoby.
Podla nazoru sudu sa tak jedna o legitimny dévod pre€o obzalovany aj napriek uz prevzatym platbam,
prva podla jeho tvrdenia vo vySke 20.000 Sk a druha vo vySke 5.000 Sk, poZadoval pod vymyslenou
zamienkou uplatku pre sudcu eSte sumu 50.000 Sk, a to aj s poukazom na dodatoéne vyuc&tovanu
konecnu sumu (vySku) trov pravnych sluzieb v oboch pravnych veciach (trestna a civilna kauza). Vo
svetle tychto skuto€nosti preto aj podla sudu vyznieva vierohodne aj ta ¢ast obrany obzalovaného, Ze
nedoplatok na trovach obhajoby a pravneho zastupovania s poukazom na jeho trestné stihanie suvisiace
s osobou poskodeného si dodatocne uz neuplatfioval, aby tzv. neprilieval olej do ohria.

Dévodnost podanej obzaloby spochybfiuju aj ostatné vo veci vykonané ddkazy. PredovSetkym je to
bezpochyby preukédzany fakt, Ze suma 25.000 Sk prevzaté obZalovanym dia 15.4.2008 od poSkodeného
v priestoroch penziénu U. v Trenline bola riadna a v€as zapisana do uctovnictva. O tom svedcia
nielen listinné dékazy, prijmové pokladni¢né doklady zo dria 15.4.2008 a zapis v pefiaznom denniku
pod poradovym c&islom 105 zo dfia 15.4.2008, ktoré zhodne potvrdzuju spomenuty fakt o zau&tovany
prevzatej sumy 25.000 Sk, ale aj vypoved svedka C.. Y. T., u&tovnika obZalovaného, ktory vylugil
pripadne ,machinacie®, resp. nezakonné nakladanie s uctovnymi dokladmi. V tychto suvislostiach je
preto nelogické, aby sumu, ktori mal obZalovany podla tvrdenia obZaloby prevziat ako uplatok, zapisal
do svojho uctovnictva. Uvedené podfa sudu skér nasvedCuje uz skér popisanej obrane obZalovaného.
Na ujmu obZalovaného nemozno vykladat ani skuto¢nost, Ze pri prevzati sumy 25.000 Sk nevydal
poskodenému potvrdenie o odovzdani pefiaznej sumy, vydavkovy pokladniény doklad. Aj ked podla
sudu sa jedna o pochybenie obZalovaného v zmysle zakona o uétovnictve, samotny tento nedostatok
aj s poukazom na uz uvedené nemdze zakladat jeho trestnopravnu zodpovednost. Okrem toho
ako vyplynulo z vypovedi poskodeného a jeho byvalého svokra, svedka F., ani pri predchadzajucich
odovzdaniach pefiaznych sum 20.000 Sk, resp. 6.000 Sk podfa vyjadreni poSkodeného, a 5.000
Sk, neobdfzali prislusné potvrdenia, €¢o nenamietala ziadna procesna strana, ani samotni dotknuti
svedkovia.

Co sa tyka vyhotoveného vyuétovania pravnych sluzieb zo diia 15.6.2009, ani tu sid nezistil zo strany
obzalovaného Ziadne pochybenie, resp. Ziadnu skuto€nost, ktora by svedcila v jeho neprospech. Podla
sudu obzalovany spravne vyhotovil vyuctovanie az po ukonceni obhajoby po pravoplathom skoncéeni
trestného stihania poSkodeného, nakofko az k tomuto momentu bol zrejmy rozsah pravnej pomoci
a vykonanych ukonov obhajoby. Zodpoveda logike veci, ak vyuctovanie bezprostredne nadvézuje na
pravoplatnost’ uznesenia Krajského sudu v Tren&ine dfia 20.5.2009. Ani namietany fakt, Ze vyuc&tovanie
obhajoby a pravneho zastupovania nebolo posSkodenému doruCené, nema podstatnejSi vyznam
pre posudenie pripadnej trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného, ktory ako vyplyva z obsahu
vyuctovania toto doru€oval podkodenému, ale na uz neaktualnu adresu jeho pobytu. PoSkodenym
spochybnovany rozsah poskytnutych pravnych sluzieb neobstoji, nakolko samotna prokuratorka na
hlavhom pojednavani nepriamo potvrdila jeho spravnost, ked uviedla, Ze obzalovany mohol z trestného
spisu, a nie zo svojich poznamok, zistit poCet a datumy stretnuti s poSkodenym, priCom vSak toto
svoje obvinenie nepodporila Ziadnym dékazom. Rovnako neobstoja argumenty obzaloby spochybriujuce
dévodnost zahrnutia trov pravneho zastupovania pani F. do kone€ného vyuctovania obZalovanym, ktory
tak u€inil na tarchu poskodeného. Ako vyplynulo z dékazov predlozenych obZalovanym, tento bol vo veci
pravneho zastupovania pani F. aktivny a urobil vSetko potrebné na ochranu jej zaujmov v predmetne;j
pravnej veci ako formalinej vlastnicky vozidla Skoda Octavia. To svedgi o zjavnej neobjektivite vypovede
svedka F., ktory sa snaZil vyvolat dojem neprofesiondlneho a neodborného konania obZalovaného
vo veci jeho matky. Déveryhodnost jeho svedectva je znaéne spochybnena aj spravanim samotného
svedka, ktory v zdvere vypocluvania, ked svedok odpovedal uz len na otazky obhajcu obZalovaného,
odmietol odpovedat’ na dalSie otazky obhajcu, resp. na ne odpovedal spésobom neviem, nepamatam



si. Co je v8ak pre prejednavanu vec podstatnej$ie, z vypovede svedka F. vyplynulo, Ze skuto&nym,
presnejsie faktickym vlastnikom a prevadzkovatelom motorového vozidla Skoda Octévia bol poskodeny.
Inak si sud nevie vysvetlit dovod, pre€o svedok vypovedal, Ze predmetné vozidlo pisane na jeho viac
ako osemdesiatro¢nu matku ob&as pouzival on, inak ho pouzival poSkodeny. Uvedené tak koreSponduje
s celkovou obranou obZalovaného, v &asti ktora sa tykala pravnej veci pani F.. Pozornosti sudu tiez
neunikol rozpor vo vypovediach poskodeného a svedka F.. Zatial o svedok F. vypovedal, ze sumu
5.000 Sk vyplatil obZalovanému on, poskodeny sa skoro po celu svoju vypoved na hlavhom pojednavani
drzal verzie, Ze sumu 5.000 Sk vyplatili, t.j. on a svedok F., pri€om v druhej polovine svojej vypovede
uz vyslovne uviedol, Ze to bol on, ktory predmetnd sumu vyplatil obZalovanému bez dokladu. VSetky
objasnené suvislosti tak podporuju a preukazuju tvrdenia obZalovaného, Zze aj ked splnomocnenie
na zastupovanie podpisovala pani F., ktora ako vyplynulo z dokazovania obZalovaného ani fakticky
nepoznala, skutoénym adresatom, vyuzZivatelom pravnych sluzieb obZalovaného a osobou, v ktorej
kone€nom zaujme bolo pravne zastupovanie, bol prave poskodeny. Je preto pine prirodzené, Ze trovy
pravneho zastlpenia vo vztahu k sporu, ktorého premetom bolo vozidlo Skoda Octavia, obZalovany
uctoval na tarchu poskodeného.

Poskodeny sa na hlavhom pojednavani opakovane snazil aj s pomocou obZaloby spochybnit spravnost
vedenia jeho obhajoby obZalovanym v uz pravoplatne skonéenej trestnej kauze, kde bol poSkodeny
stihany pre trestny &in zneuzitia prdvomoci verejného Cinitefa. V tomto bode by sud chcel upozornit na
dva zékladné fakty. V prvom rade je potrebné si uvedomit, Ze v suvislosti s trestnou vecou poskodeného
bolo v minulosti vo&i obzalovanému vedené trestné stihanie pre precin marenia spravodlivosti, ktoré bolo
pravoplatne zastavené s konstatovanim, ze v danom pripade konanim obZalovaného nebol spachany
trestny &in. DalSim délezitym momentom je zjavny fakt, Ze prvostupfiové uznesenie, ktorym bolo trestné
stihanie poskodeného podmienelne zastavené, bolo riadne doruené poskodenému, ktory nepodal
voci nemu staznost, hoci na hlavhom pojednavani deklaroval nespokojnost so spdsobom vyrieSenia
jeho stihania. Z uvedeného je tak zjavné, Ze pri obhajobe poskodeného obZalovany nepochybil a
nekonal v nezdujme, resp. v rozpore so zaujmom poSkodeného, na ktorého strane neboli zistené Ziadne
prekazky alebo dévody, ktoré by mu znemoznili sa branit podanim opravného prostriedku. Uvedené
je o to viac zarazajuce, Zze poSkodeny v ¢ase doru€ovania spominaného prvostupfiového uznesenia o
podmiene&nom zastaveni trestného stihania bol a stéle je prisluSnikom policajného zboru a preto mozno
u neho rozumne predpokladat aspor zakladné pravne vedomie, znalosti, vratane moznosti podat’ vo i
predmetnému uzneseniu staznost. Tento fakt preto do znaénej miery spochybriuje nim prezentovanu
nespokojnost s obhajobou zo strany obZalovaného. Uz len samotna skutoénost, Ze poskodeny je aj
nadalej prislusnikom policajného zboru spochybriuje jeho vyhrady voci obzalovanému.

Pokial ide o ostatné dOkazy vykonané na hlavhom pojednavani na navrh obzaloby, ani z nich
nevyplynuli skutocnosti, ktoré by usved€ovali obZalovaného zo spachania Zalovaného trestného €inu,
resp. presnejsie, Ze konal vo vztahu k poskodenému s podvodnym umyslom. Ci uz vypovedou svedka
G. alebo listinnymi d6kazmi, ktoré zobrazovali finanéné obraty na bankovych uétoch obZalovaného
alebo sudcu L.. R., nebolo preukazané ni¢, ¢o by svedcilo o vine obzalovaného alebo by bezprostredne
suvislo s prejednavanou trestnou kauzou. Ani svedectvam C.. U. a U.. X. vo vztahu k predmetu konania
nemozno priznat relevantnu vahu. Jedna salen o nepriame svedectva osdb, ktoré poznatky o zalovanom
skutku nadobudli od poSkodeného. Preto nepredstavuju priamy zdroj poznania, ktory ani vyraznejSie
neprispel k zisteniu skutkového stavu alebo k objasneniu skuto¢nosti délezitych pre trestné stihanie.

V prejednavanom pripade obZaloba navrhla vykonat konfrontaciu medzi obzalovanym a poSkodenym za
ucelom odstranenia rozporov medzi nimi. Sud vSak tento navrh neakceptoval, nakolko mal za to, Ze jeho
vykonanim by sa nezistili nové skuto&nosti délezité pre trestné konanie. Pri rozhodovani o tomto navrhu
obzaloby sud vychadzal aj zo skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vypo&uvania poSkodeného. Poskodeny v
zavere svojho vysluchu vyslovne uviedol, Ze k veci nema €o viac uviest, pricom tak ucinil potom, o mal
obzalovany moznost' vyjadrit’ sa k jeho vypovedi, ked' v ramci vysluchu poskodeného doSlo k viacerym
vzajomnym vyjadreniam (reakciam) medzi poSkodenym a obZalovanym, ktoré nepriniesli ni¢ nové, ani
odstranenie rozporov medzi nimi.

Z pisomne podanej obZaloby bolo zrejmé, Ze obZaloba Ziadala vykonat aj tie dOkazy, ktoré boli
zabezpecené v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 4T 19/2013, kde
podana obzaloba bola odmietnuta a trestna vec bola vratena prokuratorovi. Uvedenu poziadavku sud uz
na zaciatku hlavného pojednavania odmietol s poukazom na oddévodnenie uznesenia Okresného sudu



Trencin sp. zn. 4T 19/2013 zo dna 18.9.2013, kde sa v podstate konStatovalo, Ze vznesené obvinenie a
podana obZaloba €o do totoZnosti stihaného skutku nemaju oporu v uzneseni o za€ati trestného stihania,
z ¢oho vyplyva, Ze v tomto konani zabezpetené dbkazy nemaju procesny zaklad v Ziadnom uzneseni o
zacati trestného konania, €o z nich &ini nezadkonné dbkazy. Sud vsak pripustil tie dokazy, ktorych obsah
nebol zavisli od procesnej aktivity vySetrovacich organov, nakolko predmetné ddkazné prostriedky
obsahuju informacie nezavislé a objektivne dané bez ohladu na €innost procesnych stran (napr. bankové
vypisy a pod.). Je tiez potrebné upozornit, Ze vykonanie niektorych z tychto navrhovanych dokazov
spbsobom ako sa vykonavaju listinné dbkazy, teda postupom podfa § 269 Tr. poriadku predstavuje
poruSenie ustanoveni Tr. poriadku.

S poukazom na objasnené skutkové okolnosti, ked podla nazoru sudu obZaloba neuniesla dékazné
bremeno vo vztahu k subjektivnej stranke konania obzalovaného, ma sud za to, ze v konani nebol
preukdzany podvodny umysel obZalovaného. Na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie a na
jeho zaklade zisteny skutkovy stav podla nazoru sudu neumoznovali vyslovit jednoznaény zaver, Ze
by obZalovany konal s Umyslom podviest poSkodeného. Na podklade dbkazov produkovanych pocas
trestného konania si sud prave naopak dovoli konStatovat, Ze po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu
tak jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach bola obrana obZalovaného v podstatnych bodoch
podporena a potvrdena.

Preto s poukazom na nepreukazanie podvodného umyslu obZalovaného, ked obZalobe ako nositelke
dbkazného bremena sa nepodarilo jednoznacne vyvratit obranu obZalovaného, Ze konal v zaujme
dosiahnut’ zaplatenie svojich trov, na ktoré mu vznikol narok v suvislosti s obhajobou poskodeného a
s pravnym zastupovanim pani F., sud nedospel k jednoznaénému zaveru, Ze by obzalovany konal s
umyslom sa bezdévodne obohatit. Vykonanym dokazovanim bolo praveze preukazané, Ze obzalovany
mal na pozadované plnenie pravny narok, ktory vznikol z titulu obhajoby a pravneho zastupovania
poskodeného, resp. pani F., pri absencii podvodného umyslu obzalovaného, ktory nebol jednoznaéne
dokazany. Spornym ostal len spdsob domdéhania sa trov pravnej sluzby, ktory mozno oznacit ako ,,uskok*
zo strany obzalovaného, ktory pouZil vymysleny dévod, aby dosiahol uspokojenie svojej opravnenej a
riadne zdokladovanej pohladavky.

S poukazom na zistené okolnosti pripadu ma sud za to, Ze obZalovany s ohladom na jeho subjektivnu
motivaciu nemohol porusit dblezitu povinnost vyplyvajicu mu zo zakona o advokacii. Z tohto dévodu
nebolo mozné Zalovany skutok kvalifikovat’ ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 Tr. zdkona, ale
len ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zadkona, za spachanie ktorého zakon uklada trest odnatia
slobody vo vySky dvoch rokov. A nakolko od spachania Zalovaného skutku po vznesenie obvinenia,
ktoré je v danom pripade ¢asovo zhodné so za€atim trestného stihania, uplynula doba dlhsia ako Sest
rokov, je evidentné, Ze s poukazom na ustanovenie § 87 ods. 1 pism. e) Tr. zakona (trojro¢na preml&acia
doba) je trestné stihanie obzalovaného precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona premi¢ané.

Z tohto dovodu preto sud trestné stihanie obZalovaného ku dfiu konania hlavného pojednavania ako
premic¢ané zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a posSkodeny podat do 3 (troch) dni od jeho oznamenia
(doru€enia) staznost' prostrednictvom Okresného sudu Tren&in na Krajsky sud v Tren¢ine. Podana
staznost ma odkladny ucinok.



