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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v spore Zalobcu: V$eobecna Uverova
banka, a.s.; skrateny nazov VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zasttpena
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti
Zalovanej: P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.. L. XXXX/XX, XXX XX C., zastpena Mgr. Michal Duraj,
advokat, Sladkovic¢ova 1700, 022 01 Cadca, ICO: 42218187, o zaplatenie 649,37 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v Casti o0 zaplatenie sumy 50,-€ zastavuje.

Il. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 549,37 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 599,37 € od 28.12.2019 do 6.11.2022 s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 549,37 € od 7.11.2022 do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach po 100,-€
splatnych vzdy do 15 dia v mesiaci pocnic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku
az do upIného zaplatenia dlhu. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.

IV. Zalobca m & vodizalovanej narok nanahradu trov konania v rozsahu 83,32 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom do$lym stdu diia 26.7.2022 sa Zalobca vodi Zalovanej domahal zaplatenia sumy
649,37 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 28.12.2019 do zaplatenia vratane nahrady
trov konania.

2.V zalobnom navrhu zalobca uvadzal, ze uzatvoril so zalovanou dna 9.5.2019 zmluvu o pdzicke C.
XXXXXXXXIXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pdzicku vo vyske 749,-€. Ugelom
zmluvy bolo poskytnutie p6zZi¢ky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu zalovanej. Podla
zmluvy o péziCke mala zalovana splacat’ p6zicku v pravidelnych 20 mesaénych splatkach v sume 41,2
€ a to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 824,-€ (bez akontacie). Ku diu podania Zaloby Zalovana z
vySSie uvedenej sumy uhradila 142,4 €. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana porusSila svoje povinnosti splacat
poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé splatky riadne a v&as v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
listom zo dfia 26.10.2019 predzalobnou upomienkou vyzvali Zalovanu k uhrade diZznych splatok, na ¢o
jej poskytli dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalovanu upozornili, Ze ak neddjde
k Uhrade najstar$ej omeskanej splatky, budd opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne;
poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradila, preto dfia 19.12.2019 uver zosplatnili, o om Zalovanu
informovali listom zo dha 22.12.2019 oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Ku dfiu podania



zalobného navrhu mala zalovana uhradit sumu 791,77 €. Ku dfiu podania zalobného navrhu uhradila
142,4 €. Celkova vyska dlZznej sumy ku dfiu podania navrhu tvori istina 791,77 € (bez akontacie) +
naklady na vymahanie 6.48 € - prijaté uhrady od Zalovanej 142,4 € = dlZzna suma 655,85 €. Naklady na
vymahanie vo vyske 6,48 € si od Zalovanej neuplatfiuju a Zalovana suma tak &ini 649,37 €.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni zalobca sudu predloZil zmluvu o spotrebitelskom Uvere vratane
Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom Gvere a v3eobecnych obchodnych podmienok
€.l. 4 az 12 vratane zmluvy o poskytovani sluzieb &.1. 13, 14, predzalobni upomienku €.1. 14 pv., postovu
doru€enku €.I. 15, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru &.1. 15 pv., prehlad splatok a uhrad
¢.l. 16, 16 pv.

4. Okresny sud Cadca vo veci vydal dia 22.8.2022 platobny rozkaz, ktorym Zalobnému navrhu v celom
rozsahu vyhovel.

5. Vod&i vydanému platobnému rozkazu podala Zalovana podanim doSlym sudu dha 16.9.2022 odpor.
Ziadala, aby sud platobny rozkaz zrusil a vo veci nariadil pojednavanie. V podanom odpore (vid' &.1.45)
Zalovana uviedla, Ze sa nachadza v nelahkej rodinnej situacii, bola nutena vziat' si od Zalobcu viacero
spotrebitelskych Uverov. V snahe zakupit spotrebny tovar, ktory jej rodina v tej dobe potrebovala, avSak
v dbésledku zlej zdravotnej situacie nemohla riadne uvery splacat’ a preto sa voci nej vedu na tunajSom
sude viaceré sudne konania pod sp.zn. 16Csp/8/2022, 16Csp/5/2022, 16Csp/4/2022 a 4Csp/24/2022.
Prostrednictvom e-mailu zo dna 2.9.2022 oslovila pravneho zastupcu Zalobcu so Ziadostou, aby mohla
pbzi¢ku splacat aj s prislusenstvom v 100,-€ mesacénych splatkach. Prvé uhrady uz vykonala v mesiaci
september 2022. Mrzi ju situacia, do ktorej sa dostala a s finanénou pomocou svojej rodiny to chce
zvratit. Odpoved od Zalobcu edte nedostala. Aj napriek tomu zaplatila na ucet zalobcu sumu 50,-€. Je
déchodkyriou, ktora nema lahky Zivot, ale Uprimne chce svoj dlh uhradit.

6. Na preukazanie svojich tvrdeni zalovana sudu predloZila e-mailovu komunikaciu. E-mail zaslany
Zalobcovi (vid €.l. 48), doklad o uhrade sumy 50,-€ na Gc&et Zalobcu (vid €.1. 49).

7. Zalobca sa k odporu Zalovanej pisomne vyjadril (vid &.1. 56-57). Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
nakolko Zalovana mu uhradila dia 14.9.2022 sumu 50,-€, netrva na Uhrade tejto sumy a v tejto Casti
berie podanu Zalobu &iasto&ne spat’ a Ziada, aby v tejto €asti sud konanie zastavil. Domahal sa vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 599,37 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 28.12.2019 do
zaplatenia vratane nahrady trov konania. Uviedol, Ze suhlasi so splacanim dlznej sumy v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 100,-€.

8. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca sudu predloZil prehlad splatok a uhrad (&.1. 58) .

9. Okresny sud vo veci nariadil na def 25.11.2022 pojednavanie, na ktoré pojednavanie sa Zalobca
ani pravny zastupca Zalobcu nedostavil, napriek tomu, Ze mu bolo predvolanie riadne a v€as doru¢ené
dria 3.11.2022. Svoju nepritomnost Zalobca neospravedinil. Zalovana sa nedostavila. Dostavil sa pravny
zastupca Zalovanej. Sud s poukazom na ustanovenie § 180 CSP pojednavanie vykonal v nepritomnosti
Zalobcu, pravneho zastupcu a Zalovanej. Pravny zastupca na pojednavani uviedol, Ze Zalovana si je
vedoma svojho zavazku vodi Zalobcovi. Snazi sa svoj zavazok vodi Zalobcovi plnit. Dha 7.11.2022
uhradila Zalobcovi dal$iu splatku vo vyske 50,-€. Dalej uviedol, Ze Zalovana sa bude snazit splacat Gver
Zalobcovi v pravidelnych mesaénych splatkach po 100,-€ mesacne.

10. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovana sudu predlozila potvrdenie o Uhrade sumy 50,-€ ( &l. 66
spisu) .

11. Medzi u&astnikmi nie je sporné, Ze medzi nimi doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere
dna 9.5.2019 (vid &.I. 4 az 6), na zaklade ktorej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej viazany spotrebitelsky
uver vo vySke 749,-€ na kupu tovaru- zdhradnej techniky a naradia pila Stihl MS 362 za kupnu cenu
749,-€, kde medzi stranami doSlo k dohode, Ze spotrebitelsky Uver bude Zalovana splacat v splatkach
po 41,20 €, priCom celkova Ciastka uveru €inila 824,-€, ro¢na percentualna miera nakladov 12,13 %,
celkové naklady spotrebitefa Cinili 75.-€, doba trvania zmluvy 20 mesiacov, prva splatka bola splatna
dna 20.6.2019 s frekvenciou anuitnych splatok mesacne vzdy k 20 driu v mesiaci. Taktiez nebolo medzi
stranami sporné, Ze Zalovana si Uhrady splatok na zéklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru



riadne a v&as neplnila (vid prehlad splatok a uhrad €.I. 58). Riadne a v€as uz neuhradila ani prvu
splatku, ktora bola splatna dna 20.6.2019. TaktieZz ani nasledujuce splatky. Dostala sa so splnenim
svojho zavazku do omeskania, preto Zalobca predZzalobnou upomienkou zo dna 26.10.2019 (vid' &.1.
14) upozornil Zalovanu na moznost zosplatnenia Uveru, ktoru vyzvu Zalovana prevzala diia 7.11.2019 .
Nakolko nedoS$lo k uhrade diznej sumy dfia 22.12.2019 oznamil Zalobca Zalovanej, Ze jej dlh z Uverove;j
zmluvy sa stal splathym v celom rozsahu.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania (listinnych dbkazov predloZzenych zo strany Zalobcu di
Zalovanej) sud dospel k zaveru, Ze medzi zalobcom a Zalovanou doS$lo k plathému uzatvoreniu
spotrebitelskej zmluvy, ktord sa spravuje prislusnymi ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou
spifia v8etky naleZitosti v sulade s ustanovenim § 9 ods.1, 2 Zakona &. 129/2010 a Zalobca pred
zosplatnenim Gveru postupoval podla § 53 ods.9, § 565 Ob&. zak. Zalovana si svoje povinnosti
vyplyvajuce jej zo spotrebitel'skej zmluvy riadne a v€as neplnila. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalobca
uplatnil svoje pravo podla § 53 0ds.9, § 565 najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, ked su€asne upozornil Zalovanu ako spotrebitelku v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Zalobca si v tomto konani vo&i zalovanej pévodne uplatnil narok na zaplatenie sumy 649,37 € spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 28.12.2019 do zaplatenia, pri¢om podanim doslym sudu
dfia 17.10.2022 (vid &.1. 56, 57 spisu) s poukazom na uhradu sumy 50.- € dfia 14.9.2022 Zalovanou, vzal
nim podany navrh v ¢asti zaplatenia sumy 50,-€ spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. S poukazom
na dispozitivne pravo Zalobcu nakladat s navrhom, sud postupoval podfa § 145 ods.2 CSP a v Casti
zaplatenia sumy 50.- € konanie zastavil. Predmetom konania po &iastoénom spatvzati navrhu tak je
Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 599,37 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 %
ro€ne od 28.12.2019 do zaplatenia vratane ndhrady trov konania.

14. Na pojednavani diia 25.11.2022 pravny zastupca Zalovanej predloZil listinny dékaz o Uhrade sumy
50,-€ na ucet Zalobcu dna 7.11.2022, ktory listinny dokaz zo strany Zalobcu spochybneny nebol.

15. Sud mé za to, Ze narok Zalobcu bol v €ase jeho podania na sud t.j. 26.7.2022 v celom rozsahu
dévodny. V priebehu konania Zalovana uhradila Zalobcovi dfia 14.9.2022 sumu 50,-€ (vid €.I. 49), na
zaklade ktorej skuto€nosti vzal Zalobca nim podany navrh v tejto Casti spat’ v désledku ¢oho sud konanie
v tejto Casti zastavil a predmetom konania po &iastoénom spatvzati navrhu ostalo zaplatenie sumy
599,37 € s prisluSenstvom. Na pojednavani dia 25.11.2022 Zalovana sudu predloZila listinny dékaz o
Uhrade dalSej platby Zalobcovi v sume 50,- € dfia 7.11.2022 (vid €.l. 66). Vzhladom k tomu, Ze tato
suma bola Zalobcovi zo strany Zalovanej bola uhradena ( a zalobca v tejto ¢asti nezobral Zalobny navrh
spat) sud navrh Zalobcu v Casti Co sa tyka zaplatenia sumy 50.- € ( dfa 7.11.2022) zamietol. Zaviazal
Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 549,37 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
599,37 € 0d 8.12.2019 do 6.11.2022 a s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 549,37 € od 7.11.2022
do zaplatenia. Pri stanoveni vysky urokov sud postupoval podla § 517 ods.2 Ob&. zak., § 3 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia obCianskeho zakonnika.

16. Zalovana vzhladom na svoju socialnu a rodinnu situaciu Ziadala, aby jej sud umoznil zavazok, ktory
ma voci zalobcovi, uhradit v mesaénych splatkach po 100.- € s &im Zalobca vyslovil suhlas, preto s
poukazom na ustanovenie § 232 ods. 4 CSP sud rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost pinit’ dlh,
ktory ma voci zalobcovi v pravidelnych mesaénych splatkach po 100.- € s tym, Ze omes&kanie s plnenim
jednej splatky, ma za nasledok splatnost’ celého plnenia .

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP. Zalobca mal v konani &iastoény Uspech
a to v rozsahu 83,32 % a v takomto rozsahu mu aj bola nahrada trov konania priznana. Zalobca sa v
tomto konani doméahal zaplatenia sumy 599,37 € (po Ciasto€nom spatvzati Zalobného navrhu v sume
50,-€). Uspesny bol 6o sa tyka zaplatenia sumy 549,37 € (po Uhrade sumy 50,-€ zo strany Zalovane;
pred pojednéavanim, v ktorej asti Zalobca nevzal nim podany Zalobny navrh spét). Zalobca mal v konani
uspech 91,66 %, zalovana 8,34 % . Cisty uspech Zalobcu tak ¢&inil 83,32 % ( 91,66 % - 8,34 %), v ktorej
vyske mu aj bola ndhrada trov konania priznana.



17. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik( § 262 ods. 2 CSP). .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



