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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obzalovaného M. S. a
spol. pre precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
o odvolani obzalovanych M. S. a E. S. proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp.zn. 2T/22/2014 zo
dria 05. 01. 2015, na verejnom zasadnuti konanom dria 20. 05. 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vztahu
k obzalovanému E.i S., nar. XX.XX.XXXX v F., v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany
E. S., nar. XX XX XXXX v F., bytom U. XXX/X, Y.,

podla § 285 pism. b) Trestného poriadku 0 s 1 o b 0 d z u j e spod obzaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury Malacky sp.zn. 2Pv 161/2013 pre skutok pravne kvalifikovany ako preéin vytrznictva
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

dfia 25. 12. 2012 pocas diskotéky v ¢ase okolo 02:00 hod v Z. 54, v hoteli E. na Zdmockej ulici €. 1 v
Malackach pristupil zozadu obvineny M. S. k Y. R., nar. XX. XX. XXXX, ktory bol v tom ¢ase pri bare
spolus Y. Z., nar. XX. XX. XXXX, a T. U., nar. XX. XX. XXXX, nasledne po predchadzajucom potukavani
po pleci od obvineného M. S., sa Y. R. oto€il, a vtedy ho zasiahol obvineny M. S. pastou do oblasti nosa,
v dbsledku oho sa mu spustila z nosa krv, nasledne chcel situaciu upokojit poskodeny Y. Z., ktory utfzil
od obvineného M. S. uder do tvare, v désledku ¢oho poskodeny spadol na zem, kde k nemu pristupili
obvineni M. S. a E. S. s dalSimi bliZSie nestotoznenymi osobami, poSkodeného Y. Z. udierali a kopali do
oblasti hlavy a hrudnika, ¢im mu takto spdsobili povrchové zranenia - trzné rany v oblasti lavej strany
tvare, nosa a lavého obodia a pomliazdenie a krvacanie nosa, s potrebou lie€enia v rozsahu 7 az 10
dni, bez obmedzenia v beznych &innostiach Zivota, s praceneschopnostou nepresahujucou 5 dni,

nakolko skutok nie je trestnym &inom.
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného M. S., nar. XX. XX. XXXXvF.,zamieta.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obZalovanych M. S. a E. S. vinnymi zo spachania
precinu vytrZnictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a)

Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 25.12.2012 pocas diskotéky v €ase okolo 02.00 hod v Clube XX, v hoteli E. na Zadmockej ulici €. 1
v Malackéch, pristupil zozadu obvineny M. S. kY. R., nar. XX. XX. XXXX, ktory bol v tom ¢ase pri bare
spolus Y. Z., nar. XX. XX. XXXX, a T. U., nar. XX. XX. XXXX, nasledne po predchadzajucom potukavani
po pleci od obvineného M. S., sa Y. R. otoc€il a vtedy ho zasiahol obvineny M. S. pastou do oblasti nosa,
v dosledku €oho sa mu spustila z nosa krv, ndsledne chcel situaciu upokojit poskodeny Y. Z., ktory utfZil
od obvineného M. S. uder do tvare, v désledku &oho poskodeny spadol na zem, kde k nemu pristapili
obvineni M. S. a E. S. s dalSimi blizSie nestotoZnenymi osobami, poSkodeného Y. Z. udierali a kopali do
oblasti hlavy a hrudnika, ¢im mu takto spdsobili povrchové zranenia - trzné rany v oblasti lavej strany
tvare, nosa a lavého obocia a pomliazdenie a krvacanie nosa, s potrebou lie€enia v rozsahu 7 az 10
dni, bez obmedzenia v beznych &innostiach Zivota, s praceneschopnostou nepresahujicou 5 dni.

Obzalovanému M. S. za to sud podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 42, ods. 1, ods.
2, § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Trestného zakona ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienec¢ne odlozil
na skusobnu dobu v trvani 16 mesiacov, za su€asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/12/2013 zo dna 10. 01. 2013 ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti
na tento vyrok obsahovo nadvazujuacich, pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili
podklad. Tiez mu bol podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest zakazu Cinnosti viest
akékolvek motorové vozidla vo vymere 2 roky.

Obzalovanému E. S. sud podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j)
Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, ktorého vykon podrla § 49 ods. 1
pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podali obaja obZalovani prostrednictvom obhajcu v zdkonnej lehote diia 13. 01.
2015 odvolanie. Odvolanie obhajca odévodnil osobitnym podanim doru¢enym sudu dha 25. 03. 2015,
kedy upresnil, Ze odvolanie smeruje voci vyrokom o vine, vyrokom o treste ako aj vo€i konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo.

Napadnutému rozsudku obzalovani prostrednictvom obhajcu vytykaju, ze sud neprihliadol na rozpory
vo vypovediach svedkov obzaloby a bezdévodne neuveril svedkom obhajoby, ktori su v rovnakom
priatelskom vztahu k obzalovanym ako svedkovia obzaloby k poSkodenému. Napr. poSkodeny uviedol,
ze ked po udere spadol, bol otraseny, a pripustil, Ze nachvilu aj prestal vnimat, pri€om prave v tomto
C¢ase mal opoznat obzalovanych, teda nieze by nevedel popisat jednotlivé Stadia

utoku podrobnejSie v dbsledku tohto, ako sa uvadza v odévodneni napadnutého rozsudku, ale
nadobudnutie pamatovej stopy v opoznani obZalovanych je sporné vzhfadom na uvedené. O zhodne;j
vypovedi svedka R. a svedka S. nemozno hovorit, nakolko svedok R. vypovedal, Zze konflikt skongili
prisludnici SBS, pricom svedok S. ich pritomnost’ nezaregistroval. L. T. taktieZ rozporuplne opisuje utok
na svedka R., vzhladom na to, Ze utoku predchadzala slovna vymena medzi obzalovanym S. a svedkom
R., priCom toto svedok T. nezaregistroval. T. je chronolégia ukonov, ktoré posSkodeny vykonal po tdajnom
utoku, ked teda mal byt napadnuty niekedy v ¢ase 0 02:00 had, a podfa jeho vypovede mal ist okamzite
po udajnom utoku vec oznamit' na policiu, pri€om zapisnica o trestnom oznameni je datovana

25. 12. 2011 o 05:45 had. Po oznameni veci, mal posSkodeny ist na oSetrenie do nemocnice, podla
lekarskej spravy viak bol poSkodeny oSetreny o 03:50 hod. Pochybné je aj tvrdenie poSkodeného, Ze
mu po privolani pohotovosti bolo oznamené, Ze prefiho méze prist’ sanitka aZ za pol hodinu, ako aj jeho
druhotna verzia, Zze mal ist hned po utoku na oSetrenie, a aZz potom na policiu, ktoré prezentoval vo
vypovedi zo dnha 21. 10. 2013. Je teda otdzne, kto a akym spdsobom spdsobil poSkodenému zranenia
Specifikované v lekarskom potvrdeni zo dina 10. 01. 2013, pretoze vzhladom na poukazany



C¢asovy nepomer to nemohli byt obzalovani, ale iné osoby. Vo vztahu k obZzalovanému E. S., je potrebné
poukéazat na skuto&nost, Ze po€as celého konania nebol produkovany ani jeden priamy a nepochybny
dbkaz o tom, Ze by utocil na poSkodeného. Svedok E. J. v pripravnom konani uviedol, Ze pri idajnom
incidente mala

byt' vaésia tlupa ludi, ktorych nepoznal, pri€om pri jeho vysluchu na pojednavani dna 05. 01. 2015,
si nevedel spomenut na Ziadnu skuto¢nost’ vztahujucu sa k udajnému utoku. Poskodeny uviedol, Ze
opoznal obZalovaného E. az ked bol na zemi, pricom v tom €ase mal byt otraseny a aj prestal vnimat.
Svedok T. Valich vypovedal v pripravnom konani k u¢asti obzalovaného E. na udajnom utoku, az poc¢as
jeho vysluchu dha 21. 10. 2013, pricom pocas jeho doterajSich vysluchov vypovedal, Ze nevidel utok,
nepozna osobu, ktora strkala do svedka Y. R., pri€om az vo vysluchu zo dia 21. 10. 2013 uviedol, Ze
na svedka Y. Juzu uto€il obZalovany E., €o je v rozpore s vypovedou poSkodeného a svedka Y. R.. V
ramci pojednavania dna 22. 09. 2014 sa svedok U. vyjadril, Ze o u€asti obZalovaného E. vedel nepriamo,
a to od poSkodeného, ktory mu toto uviedol az pocas vySetrovania. Zhrnutim uvedeného su zrejmé
zavazné rozpory vo vypovediach svedkov obZaloby, ktoré vaZzne spochybriuju ucast obZalovaného
E. S. na udajnom utoku, a taktiez vyvolavaju dévodné pochybnosti o priebehu skutku. Vo vztahu
k obzalovanému M. S. poukazuje obhajoba na vypoved poSkodeného, ktory opisoval udajny utok
obzalovaného M. na svedka Y. R. tak, Ze obZalovany najprv Juzu potukal po ramene, doslo k slovnej
potyCke a az po daldom jeho oto€eni ho mal obZalovany udriet pdstou do nosa. Na hlavhom pojednavani
hovoril R. o facke otvorenou dlarniou po tvari bez predchadzajucej slovnej potycky. Poskodeny napokon
uviedol, ze pripusta stratu vedomia pri prvom udere, pricom prave v tomto obdobi mal opoznat oboch
obZalovanych. Je otdzne, ako mohol poSkodeny vediet, kto nafiho Uto€il, ked pripustil, Ze prave v tomto
Case prestal vnimat. V dalSej €asti odvolania obhajoba poukazuje na konkrétne rozpory vo vypovediach
svedkov S., U. a T.. Na rozdiel od svedkov obzaloby, vo vypovediach svedkov obhajoby sa ziadne
zavazné rozpory nevyskytli. Zaverom obhajoba poukazuje na neprimeranost trestu s poukazom na
osoby obZalovanych a ucel trestu, kedy by zakonu zodpovedalo uloZenie pefiazného trestu. Trestna
vec mala byt vyhodnotena v zmysle zasady in dubio pro reo a obZalovany mali byt spod obZaloby
Okresnej prokuratiry Malacky v plnom rozsahu oslobodeni. Obhajca povazoval za potrebné poukazat
na zavazné porudenie prava na obhajobu, pricom k tomuto doSlo v pripravhom konani, a to ked
obZalovanym bol zo strany povereného prisludnika zamietnuty navrh na doplinenie dokazovania, pri¢om
v€as podanou staznostou dozorujuci prokurator uloZil pokynom zo driia 27. 11. 2013 poverenému
prisludnikovi, aby vypoc€ul navrhnutych svedkov obZalovanych. Povereny prislusnik vykonal vysluch
iba dvoch navrhovanych svedkov z celkového poctu piatich. Evidentne bolo obZalovanym odopreté
navrhovat skuto€nosti sluziace na ich obhajobu. Vzhladom na uvedené obZalovani prostrednictvom
obhajcu navrhli odvolaciemu sudu zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a obZalovanych podla
§ 285 pism. c) Trestného poriadku alebo podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obzaloby
oslobodit'.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovani prostrednictvom obhajcu uviedli, Ze boli uznani
za vinnych na zaklade ,slabej* dékaznej situacie. Vo vztahu k obzalovanému E. S. nebol produkovany
Ziadny taky dbékaz, na zaklade ktorého by bolo mozné bezpochyby ustélit jeho vinu. Ide o mladého
Cloveka, ktory je Studentom pravnickej fakulty a pripadné jeho odsudenie by malo negativny dopad na
jeho buduci Zivot. Navrhli krajskému sudu, aby zru$il napadnuty rozsudok a sam rozhodol rozsudkom
tak, Ze oboch obZalovanych podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodi.

Zastupkyna Krajskej prokuratury Bratislava povazovala napadnuty rozsudok vo vsetkych jeho vyrokoch
za spravny, a preto navrhla odvolania oboch obzalovanych ako nedévodné zamietnut.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zadkonnym spbdsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 10 ods. 2 Trestného z&kona nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Podla § 94 ods. 1 Trestného zakona osoba, ktora v ase spachania trestného &inu dovfsila Strnasty rok
a neprekrodila osemnasty rok svojho veku, sa povazuje za mladistvu.

Podla § 95 ods. 2 Trestného zakona precin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, nie je trestnym
¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je
trestnym Cinom.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nadhrade Skody tak mézZe urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Trestného poriadku) primarne konstatoval pripustnost
odvolania oboch obzalovanych (306 ods. 1 Trestného poriadku) a absenciu dévodov na rozhodnutie
podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného E. S. je dévodné,
hoci z inych dévodov, nez uvadza odvolatel, a si¢asne Ze odvolanie obzalovaného M. S. je nedovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal vSetky dostupné
dbkazy potrebné na rozhodnutie o obzalobe tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, tieto dékazy vo vztahu k priebehu skutkového deja aj spravne jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil, avS§ak vo vztahu k obZalovanému E. S.
vyvodil z neho nespravne pravne zavery, ked neprihliadol na vdetky zndme okolnosti pripadu, najma na
pomery obzalovaného E. S., ktory mal v €ase skutku 17 rokov, €o sud prvého stupfia opomenul zohladnit
pri hodnoteni zavaznosti jeho konania v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, ze prokurator podal dfia 20. 03. 2014 na M. S. a E.
S. obzalobu pre precin vytrZznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na skutkovom zéklade uvedenom v Gvodnej €asti tohto rozsudku.

Obaja obzalovani na hlavhom pojednavani ucinili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, Ze su nevinni, preto sud vykonal vo veci dokazovanie. VypoCul obzalovanych M. S. a E. S,
svedkovY.Z.,Y.R.,E.S,, T U,E. T,E. U,,Y.Q,, Y. U.aE. J.,, podla § 269 Trestného poriadku precital
listinné dékazy, najma lekarsku spravu o zraneni poSkodeného Y. Z. a o zdravotnom stave E. S., spravy



o povesti oboch obZalovanych a trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/12/2013 zo dnia
10. 01. 2013, priCom zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Obzalovany M. S. na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat, neskor v priebehu
hlavného pojednavania sa vypovedat rozhodol. Uviedol, Ze nikoho neudrel ani nenapadol, len chranil
brata, ktorého podla vyjadrenia svedkyne U. niekto strhol zo stoliCky. Prisli SBS-kari, a nasledne sa
obzalovani presunuli k inému baru, priCom Z. udrel pastou obzalovaného M. S. do tvare.

Obzalovany M. S. tiez vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat, preto sud podla § 258 ods. 4 Trestného
poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania. Vtedy poprel spachanie skutku s odévodnenim,
ze konflikt zacal Z. a spol. na toalete, preto obzalovany E. S. poziadal prostrednictvom svojho otca o
pomoc SBS, ktora ich vyviedla, pricom Z. eSte udrel jeho brata M., a pritomnym sa im vyhrazali zabitim.

Svedkovia Y. R., Y. Z., E. S. a E. T. opisali skutok v sulade so skutkovou vetou obZaloby s tym, Ze Z.
dostal od M. S. pastou do tvare, padol na zem, kde obzalovany pokracoval v utoku. Svedok R. nevidel,
Z2e by ho kopal aj E. S., svedok S. medzi viacerymi kopajucimi uto¢nikmi videl aj E. S.. Svedok U. incident
nevidel, vypovedal len k udalostiam po skutku, ked videl Z. nestabilného a krvavého.

Svedkovia E. U., Y. Q. a Y. U. uviedli, Ze neznamy muz najprv strhol z barovej stolicky E. S., a ked tohto
muza SBS vyvadzala von, vytrhol sa im, a pastou udrel M. S. do tvare.

Z listinnych dbkazov odvolaci sud poukazuje na lekarsku spravu, podfa ktorej poSkodeny Y. Z. utrpel
pomliazdenie hlavy, ktoré vzniklo tupymi adermi, trznozmliazdenu ranu o&nice a krvacanie z nosa.

Odvolaci sud sa plne stotoZiuje s hodnotiacimi Uvahami sudu prvého stupria ohfadom priebehu skutku.
Z vykonaného dokazovania vyplynul jednoznacny zaver o tom, kto koho na diskotéke napadol, ked
Y. Z. na rozdiel od M. S. utrpel preukazatelné zranenia, ktoré zodpovedaju viacerym uderom tupym
predmetom do oblasti tvare. Vznik zraneni utokom najma obZalovaného M. S. objasfuje skupina
svedeckych vypovedi Y. R., Y. Z., E. S. a E. T., a tieZz vypoved svedka E. J., ktoru sud prvého stupna
podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani precital. K odvolacej namietke obhajoby
o vnutornej rozporuplnosti tychto usved&ujucich dékazov odvolaci sud uvadza, Ze o okolnostiach
uvedenych v skutkovej vete svedkovia vypovedali zhodne, rozpory sa tykaju nepodstatnych zalezitosti,
pricom vzhladom na to, Ze skutok sa odohral na diskotéke pred viac ako dvoma rokmi, indikuje
tento druh rozporov skér autenticitu vypovedi nez ich nehodnovernost. Na druhej strane vypovede
svedkov obhajoby, z ktorych vyplyva, Ze poSkodeny Chovan mal pri vyvadzani usporiadatelmi udriet
obzalovaného M. S., su nielen uplne identické vo formulacii toho, Ze usporiadatelia vyvadzali von Z.,
ktory udrel M. S., ale najma z ich obsahu nevyplyva, Ze by incident videli od zaciatku, na rozdiel od
skupiny svedkov obZaloby. Aj keby mal obZalovany E. S. problém s pritomnymi na diskotéke pocas
pobytu na toalete, a nasledne pri bare by doSlo k ,strkanici, ni€ neopravriovalo obZalovaného M. S.
pastou udriet do tvare iného €loveka a spdsobit mu zranenia. Odvolaci sud si v plnej miere osvojil
odbvodnenie skutkovych okolnosti suidom prvého stupria a poukazuje na prisludnu ¢ast odévodnenia
napadnutého rozsudku bez potreby dévody podrobne znova opakovat.

Sud prvého stupna postupoval spravne, ked konanie obzalovaného M. S. pravne kvalifikoval ako precin
vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakofko tento sa
dopustil vytrznosti, ked verejne fyzicky napadol iného.

Naopak, v pripade obzalovaného E. S. bolo potrebné zvlast starostlivo vyhodnotit spbdsob vykonania
¢inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa, so
zretelom na to, Ze sa jednalo o mladistvého pachatela. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze
obzalovany E. S. nebol iniciatorom ani hlavnym aktérom vytrznosti, pripojil sa k utoku na poSkodeného
az po jeho pade na zem, kedy ho minimalne raz kopol. Toto konanie obzalovaného S. nezanechalo na
poskodenom Ziadne preukazatelné poranenia. Z tychto okolnosti pripadu odvolaci sud vyvodil zaver, Ze



zavaznost konania obZalovaného E. S. bola nepatrna, a preto v zmysle § 95 ods. 2 Trestného zakona
skutok, ktorého sa obZalovany dopustil, nie je trestnym ¢inom.

Vzhladom na skutoCnost, Zze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie a spravne zistil skutkovy stav, bolo mozné uvedeny nedostatok odstranit v odvolacom
konani postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, kedy odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
vo vztahu k obzalovanému E. S. a sam vo veci rozhodol rozsudkom. Konanie obzZalovaného E. S.,
pre ktoré bola podana obzaloba, by mohlo byt prejednané v priestupkovom konani, avSak prejednaniu
priestupku brani zakonna prekazka uvedena v § 20 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v
zneni u¢innom pred 01. 02. 2014, a to uplynutie 2 - ro¢nej prekluzivnej lehoty, a s nim spojeny zanik
zodpovednosti za priestupok. Za daného pravneho stavu, ked skutok uvedeny v obzalobe vo vztahu k
obzalovanému E. S. nie je trestnym ¢inom, bol odvolaci sud povinny podla § 285 pism. c) Trestného
poriadku obzalovaného spod obzaloby oslobodit.

Odvolacie namietky obzalovaného M. S. smerovali tiez proti vyroku o treste so zameranim na
neprimeranost uloZzeného druhu trestu, kedy sa obZalovany domahal uloZenia pefazného trestu v
pripade uznania viny. Odvolaci sud len stru¢ne poukazuje na to, Ze sud prvého stupfia spravne ustalil,
Ze skutok uvedeny v obzalobe spachal obzalovany M. S. v subehu so skutkom, pre ktory bol pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/12/2013 zo dna 10. 01. 2013,
ktorym mu bol pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a trest zakazu
¢innosti viest’ akékolvek motorové vozidla vo vymere 2 roky. Hoci sa obZalovany v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia Okresnym sudom Bratislava V dna 10. 02. 2015 osvedcil, nenastala fikcia,
Ze sa nafho hfadi, akoby nebol odsudeny, a to z dévodu, Ze doposial nevykonal uloZeny trest zdkazu
¢innosti, preto spravne sud prvého stupifa pri posudzovani potreby uloZit' suhrnny trest na toto odsudenie
prihliadal. Spravne sud prvého stupfia ustalil u obzalovaného prevahu poctu pritazujucich okolnosti
nad polah&ujucimi, dostatoéne prihliadol na mieru zavinenie obZalovaného i jeho osobu, ked bol
opakovane sudne trestany i priestupkovo postihnuty, a z tychto skuto€¢nosti vyvodil potrebu sankcionovat
obZalovaného suhrnnym podmienecnym trestom odfatia slobody za su¢asného zru$enia vyroku o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/12/2013 a prevzatia vyroku o treste zakazu
¢innosti z pévodného rozhodnutia podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 a § 42 ods. 2 Trestného zakona. Spravne
sud prvého stupna upravil trestnu sadzbu ustanovenia § 364 ods. 1 Trestného zakona (az na 3 roky), ked
v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysil spodnu hranicu o jednu tretinu, a ukladal trest v sadzbe 1 az
3 roky. Zakonu zodpoveda aj uloZenie trestu odfiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby i uréenie
skusSobnej doby vo vymere 16 mesiacov. Takyto trest zodpoveda zavazZnosti konania obZalovaného M.
S., dostato¢ne zohladfiuje moznosti jeho napravy a odzrkadluje aj poziadavky generalnej prevencie.
Odvolaci sud sa s vyrokom o treste ulozenom obzalovanému M. S. plne stotoznuje.

Odvolaci sud nezistil ziadne dévody na zruSenie i zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k
obzalovanému M. S., v tejto Casti povaZuje rozsudok za vecne spravny a zakonny, preto podfa § 319
Trestného poriadku zamietol odvolanie obzalovaného Lubomira Farenzenu ako neddévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



