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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v spore Zalobcu: H. A, nar.
XX, XX, XXXX, bytom C., W. K. XXX/XXX, t. €. U. D., M. F. XX, proti zalovanej: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o
nahradu skody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dna 14. septembra
2021 €. k. 4C/4/2021-57 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanej priznal ndhradu trov konania
proti Zalobcovi v plnej vySke s tym, Ze o tejto rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodnutie po pravnej stranke oddévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1 pism. ¢/, § 4 ods. 1
pism. a/, § 5 ods. 1, § 8 ods. 5 pism. b/, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 2,
3 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, § 177 ods.
1, ods. 2 pism. b/, § 185 ods. 1, &l. 17 CSP. Uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom
sude diia 09. 02. 2021 domahal od Zalovanej ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 eur z titulu
rozhodnutia o vdzbe a svoj narok odévodnil tym, Ze bol prislusnikmi PZ SR dria 08. 03. 2011 zadrZany
a obvineny z obzvlast zavazného zlo€inu, ktorého sa mal dopustit zavaznejSim spdsobom konania
so zbranou, pricom uznesenim Okresného sudu Topol€any zo diia 11. 03. 2011 sp. zn. 10Tp/10/2011
bol vzaty do vazby a dfia 19. 04. 2011 bol prikazom prokuratora Okresnej prokuratury v Topol€anoch
z vazby prepusteny a nasledne dodany do vykonu trestu odnatia slobody v inej trestnej veci sp. zn.
[T/199/2006. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo diia 08. 04. 2014 sp. zn. 1T/74/2011 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 27. 11. 2014 sp. zn. 4To/81/2014 bol spod obzZaloby
pravoplatne oslobodeny. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zaloba na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim o véazbe nebola
podana v zakonom stanovenej lehote, a preto do$lo k premli€aniu prava Zalobcu na nahradu Skody, v
ddsledku €oho sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Je nesporné, Zze k obmedzeniu Zalobcu na osobnej
slobode doslo dria 08. 03. 2011, pri€om na zaklade rozhodnutia sidu zo dia 11. 03. 2011 bol zalobca
vzaty do vazby a prepusteny bol na zaklade prikazu prokuratora dia 19. 04. 2011 z dévodu dodania
do vykonu trestu odnatia slobody v inej trestnej veci, priCom v trestnom konani sp. zn. 1T/74/2011
bol pravoplatny oslobodeny spod obzZaloby vo veci, v ktorej bolo rozhodnuté o jeho vzati do vazby, a
teda Zalobcovi v zasade vzniklo pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe, kedZe bol
oslobodeny spod obZaloby, a to za obdobie od 08. 03. 2011 do 19. 04. 2011 a o oslobodeni spod obZaloby
sa Zalobca dozvedel na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Nitre dia 27. 11. 2014. Podla nazoru



sudu prvej inStancie od 27. 11. 2014 Zzalobcovi zacala plynut lehota na uplatnenie naroku na nahradu
Skody, resp. nemajetkovej ujmy, nakolko rozhodnutim sudu bol oslobodeny spod obZaloby, a teda mal
vedomost, Ze si mbézZe uplatnit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord mu vznikla v suvislosti s
nezdkonnym rozhodnutim o vézbe. Preml€acia lehota v zmysle § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
zacina plynut odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode a v pripade Zalobcu je potrebné za tento deri
jeho vedomosti o Skode povazovat datum 27. 11. 2014, ked sa na verejnom zasadnuti sudu dozvedel o
zamietnuti odvolania Okresného prokuratora a tym o pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o
jeho oslobodeni spod obZaloby. Zalobca teda uz diia 27. 11. 2014 musel mat vedomost o nasledkoch,
ktoré mu vznikli v sukromnom Zivote a spolo€enskom uplatneni v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o
vazbe, a teda aj o vyske nemajetkovej ujmy, ktoru si mieni uplatfiovat’ vodi Statu, a pokial trojroéna lehota
na uplatnenie naroku zacala plynut’ dina 27. 11. 2014 a v dosledku predbezného prerokovania naroku
uplatneného Zalobcom na Ministerstve spravodlivosti SR diia 30. 06. 2016 neplynula pocas Siestich
mesiacov, tak tato lehota uplynula dilom 27. 05. 2018. Zalobca podal Zalobu na nahradu $kody, resp.
zaplatenia nemajetkovej ujmy na sude dna 09. 02. 2021, teda zjavne po uplynuti trojronej zakonnej
lehoty podla § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Trojro¢na premli¢acia lehota uvedena v § 19 ods. 1
je lehotou subjektivnou, a pokial sa pravo v tejto lehote neuplatni, tak sud uz neprihliada na premli&aciu
lehotu uvedenu v § 19 ods. 2, nakolko v prvom rade pre priznanie naroku na nahradu Skody je potrebné,
aby bola Skoda uplatnena v zakonnej trojro€nej subjektivnej lehote. V pripade Zalobcu k splneniu
zakladnej podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody nedoslo, kedZe tento podal Zalobu na
nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy po uplynuti trojroénej zakonnej lehoty, a preto sa sud dalej
ani nezaoberal dévodnostou jeho naroku a splnenia podmienok pre pripadné priznanie nemajetkovej
ujmy. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobca vo svojej Zalobe sice uviedol iba to, Ze narok na
nahradu Skody si uplatfiuje proti Slovenskej republike, ale neuviedol, ktory organ v mene Statu kona,
¢o v8ak nembze byt na ujmu Zalobcovi a nemdze viest k zamietnutiu Zaloby, pretoZe je vecou sudu,
aby si urobil zaver o tom, ktory organ ma v mene $tatu konat v sulade so zakonom ¢&. 514/2003 Z. z.
a z toho dévodu sud s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z. z. konal
s Ministerstvom spravodlivosti SR. Rovnako tak Zalobca vo svojej Zalobe neuviedol, kedy si uplatnil
predbezné prerokovanie naroku na Ministerstve spravodlivosti SR, priCom z vyjadrenia ministerstva
vyplyva, Ze mu Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola doruéena
dria 30. 03. 2016 a listom zo dfia 20. 10. 2016 bolo Zalobcovi oznamené, Ze jeho narok na nahradu
Skody nebude uspokojeny, a kedZe Zalobca tieto tvrdenia Zalovanej strany nepoprel, tak sa povazuju za
nesporné a sud z nich vychadzal pri rozhodovani o v€asnosti podanej Zaloby. Vzhfadom na vyjadrenie
Zalovanej strany, ktora Ziadala Zalobu zamietnut z dévodu, Ze tato bola podana po uplynuti zakonnej
premliCacej lehoty, sud prvej inStancie dfia 27. 05. 2021 vyzval Zalobcu na spatvzatie Zaloby podla §
138 CSP ako zjavne nedbvodnej, avdak Zalobca trval na podanej Zalobe a rovnako tak na zaklade
vyzvy sudu nesuhlasil, aby sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2
pism. b/ CSP. Z uvedenych dévodov sud vo veci nariadil pojednavanie podla § 177 ods. 1 CSP, priCom
Zalobca v podanej Zalobe ani vo svojich naslednych vyjadreniach a rovnako tak zastupca Zalovanej
strany nenavrhli v ramci dokazovania vysluch strany (§ 195 ods. 1 CSP), a preto, pokial sa Zalobca
nedostavil na pojednavanie dna 14. 09. 2021 a Ziadal o uréenie nahradného terminu pojednavania, sud
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na odro€enie pojednavania, pretoze pojednavanie je
mozné odrocit' len z dblezitych dévodov podfa § 183 ods. 1 CSP a v tomto pripade Ziaden dblezity
dovod na odroc€enie pojednavania neexistoval. Je sice pravdou, Ze Zalobca sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody, v dosledku ¢oho sa pojednavania dia 14. 09. 2021 nemohol zu&astnit, avdak v
tomto pripade bolo pojednavanie nariadené len z toho dévodu, Ze Zalobca nesuhlasil, aby sa vo veci
rozhodlo bez nariadenia pojednavania, ale zarovern nenavrhol ako dékaz svoj vysluch a sud tento dokaz
ani nepovazoval za potrebné vykonat, vzhfadom na priebeh dokazovania a vyjadrenie Zzalovanej strany
a hlavne zdkonné predpoklady, za ktorych je mozné Zalobu hodnotit ako v€as podanu. Podla § 185 ods.
1 CSP je vzdy na Uvahe sudu, ktoré z navrhnutych dékazov vykona a v pripade, ak by aj Zalobca navrhol
svoj vysluch, tak sud by vzhladom na okolnosti prejednavanej veci nepovazoval za potrebné jeho vysluch
vykonat, pretoZe Zaloba bola zjavne podana po uplynuti zakonnej 3-ro&nej premliacej lehoty a vysluch
Zalobcu by bol potrebny len v tom pripade, ak by bola Zaloba v&as podana a sud by dalej rozhodoval
o jeho naroku na priznanie nemajetkovej ujmy. Sud teda vo veci rozhodol aj bez vysluchu Zalobcu a to
s poukazom na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania v zmysle ¢l. 17 CSP. O nahrade trov konania
rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora mala vo veci plny uspech, priznal nahradu
trov konania proti Zalobcovi v plnej vySke s tym, ze v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov
konania rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.



2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca, udavajic, Ze napadnuty
rozsudok povazuje za vydany pred€asne a v rozpore s jeho pravom na predkladanie dékazov v jeho
pritomnosti v zmysle €&l. 6 ods. 1 Dohovoru. Sud konal v jeho nepritomnosti, napriek tomu, Ze na to neboli
splnené podmienky. Poukazal na to, Ze mu bolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie, v ktorom sa
zvyraznene udavalo, Ze sud povazuje za potrebné ho vypoc¢ut. Na doru€enie predvolania hned pisomne
zareagoval a dostato¢ne vysvetlil sudu dévod, ktory branil jeho u€asti na pojednavani dria 14. 09. 2021.
Neobstoji podfa jeho ndzoru argumentécia sudu, Ze neexistoval Ziadny dolezity dévod na odro€enie
pojednavania. Ak sa ho sudca rozhodol predvolat, dal tym jednoznaéne najavo, Ze jeho osobna u&ast
je nevyhnutna a Ze bez jeho nepritomnosti nemdze vo veci rozhodnut. TieZ neobstoji tvrdenie sudu, Ze
Zalobu na nahradu Skody podal po lehote. Navrhol, aby odvolaci siud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Pravo Zalobcu zu&astnit sa osobne
konania pred sudom je povazované za zakladny prvok prava na spravodlivy proces zmysle ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach.

3. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, udavajuc, Zze sa nemozno stotoznit s
argumentaciou Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok bol vydany pred€asne a v rozpore s jeho pravom na
predkladanie dékazov v jeho pritomnosti v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, poukazujuc na uskuto&nenie pojednavania v nepritomnosti zalobcu. Zo strany sudu
prvej indtancie neslo o nespravny procesny postup, znemoZzhujici realizaciu prav Zalobcu dosahujuci
intenzity odévodiiujucej zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. V tejto suvislosti si
sud prvej inStancie pocinal procesne spravne, ked postupoval v zmysle § 185 ods. 1 CSP a vo veci
rozhodol aj bez vysluchu Zalobcu s poukazom na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania v zmysle €l.
17 CSP, nakolko Zalobca nenavrhol ako dékaz svoj vysluch, pricom sud tento dékaz ani nepovazoval za
potrebné vykonat. V danej veci nielenze neexistoval navrh na vysluch zalobcu, s ohfadom na vysledok
konania (zamietnutie pre preml€anie) neexistovali ani skuto€nosti, ktoré by nebolo mozné preukazat
inak. Nemozno mat pochybnosti o tom, kedy si Zalobca narok relevantne uplatnit na sude mohol, a
kedy si ho nakoniec uplatnil. Zalobca si svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil na sude
Zalobou dorucenou az diia 09. 02. 2021, a teda jednoznacne po uplynuti 3-roénej premiCacej lehoty, v
dosledku ¢oho sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked uviedol, Ze Zaloba na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim o vazbe nebola podana v zakonom
stanovenej lehote, a preto doslo k preml€aniu prava Zalobcu na nahradu Skody, resp. nemajetkovej
ujmy. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku vysporiadal s tvrdeniami a argumentaciou stran
sporu v nadvaznosti na zisteny skutkovy stav, ako aj so vSetkymi skutoénost'ami, ktoré boli podstatné pre
rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci, o sa odzrkadlilo v podobe napadnutého rozsudku, o ktorom nemozno tvrdit,
Ze by bol nezakonnym. Zalobca vo svojom odvolani neodévodnil a nepreukézal existenciu ani jedného
z odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu
Topol€any zo dfia 14. 09. 2021 &. k. 4C/4/2021-57 s poukazom na § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze na podanom odvolani trva.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim
rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Zalobca dorugil diia 09. 02. 2021 na sud Zalobu, ktorou sa domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
2.000 eur z titulu rozhodnutia o vazbe a svoj narok oddvodnil tym, Ze bol prislusnikmi PZ SR dia 08.
03. 2011 zadrzany a obvineny z obzvlast zavazného zlo€inu, ktorého sa mal dopustit zavaznejSim
spbsobom konania so zbrafiou, pri¢om uznesenim Okresného sudu Topol€any zo diia 11. 03. 2011 sp.
zn. 10Tp/10/2011 bol vzaty do vazby a dfia 19. 04. 2011 bol prikazom prokuratora Okresnej prokuratury v
Topol€anoch z vazby prepusteny a nasledne dodany do vykonu trestu odhatia slobody v inej trestnej veci
sp. zn. IT/199/2006. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 08. 04. 2014 sp. zn. 1T/74/2011 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 27. 11. 2014 sp. zn. 4To/81/2014 bol spod obZaloby
pravoplatne oslobodeny. Obvinenie rozvratilo jeho rodinu a na cely Zivot poSpinilo jeho meno.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



8. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu

9. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

10. Prieskumna €innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania ( okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej
inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri
svojom rozhodovani o odvolani prihliadat nemdze, aj keby takéto poruSenia zistil. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zéroveri vysli v odvolacom konani najavo.

11.  Preskumavajuc napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie z hfadiska rozsahu a vymedzenych
dbévodov podaného odvolania Zalobcu, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravne pravne zavery. V ramci preskimania rozhodnutia
sudu prvej instancie v odvolacom konani bol odvolaci sud limitovany v jeho preskimavacej €innosti
odvolacimi dévodmi, ktoré vymedzil Zalobca v odvolani.

12.  Vychéadzajuc potom z vys8ie uvedeného, pokial Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie vo veci
konal bez jeho pritomnosti, napriek tomu, Ze na uvedeny postup neboli splnené podmienky, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze tieto tvrdenia Zalobcu su sice pravdivé, avdak v komplexe prejednavanej veci
takéto pochybenie sudu prvej inStancie nemalo za nasledok konstatovanie porusenia prava Zalobcu na
spravodlivy proces, ktoré by bolo dovodom pripadného postupu odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

13.  Pod porudenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom porudeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj
poruSenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo
na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym
dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

14. Ustavny sud SR vo svojom Naleze &. k. I. US 155/2020 zo 16. decembra 2020 uzavrel, Ze ochrana
zakladnych ludskych prav a slobéd by mala byt prakticka, u¢inna a funk&na.

15. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Zze sud prvej indtancie vytyc€il termin pojednavania
v danej veci na 14. 09. 2021 o 12.45 hodine, ktoré predvolanie na pojednavanie bolo Zalobcovi
dorucené diia 07. 09. 2021. V pisomnom vyhotoveni predvolania Zalobcu na pojednavanie je uvedené,
Ze sud povazuje za potrebné Zalobcu vypocéut, a to napriek tomu, Ze takyto pokyn na potrebu
vypocutia Zalobcu sudca pri vyty&eni pojednavania nezadal. Drfia 13. 09. 2021 bolo sudu prvej indtancie
doru¢ené ospravedinenie Zalobcu z neuc¢asti na vyty¢enom pojednavani a jeho Ziadost 0 zmenu terminu
pojednavania z dovodu, Ze mu bolo zamestnancom U., v ktorom Zalobca absolvoval vykon trestu,
oznamené, Zze mu bola zruSena dialkova eskorta bez uvedenia dévodu. Sud prvej indtancie, napriek
uvedenému vo veci dia 14. 9. 2021 konal v nepritomnosti Zalobcu a vo veci rozhodol.

16. V kontexte vySSie uvedenych skutoénosti, krajsky sud v komplexe okolnosti prejednavanej veci
skumal, €i prejednanim veci v nepritomnosti Zalobcu, a tak neakceptovanim jeho Ziadosti o odro¢enie
pojednavania, mohlo déjst, resp. doslo k zavaznému zasahu do prava Zalobcu na spravodlivy proces,
s naslednym postupom odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.



17. Ziadost strany o odro&enie pojednavania je podloZena délezitym dévodom v zmysle § 183 ods. 1
CSP spravidla vtedy, ak jej branila zu¢astnit sa na pojednavani taka okolnost, ktora je podstatna, stranou
nepredvidatelna a zaroven ospravediniteflna. S ohfadom na uvedené, dbvody, ktoré viedli Zalobcu k
podaniu Ziadosti o odro€enie pojednavania potom mozno jednoznacéne vyhodnotit za dolezité, pretoze sa
jednalo o dévody, ktoré nemohol predvidat, ani ovplyvnit, a tak boli ddvodmi ospravedinitelnymi. Potom
tak bez ohladu na dalSie okolnosti, ktoré odvolaci sud uvedie nizSie, by bolo dévodné predpokladat
taky postup sudu prvej inStancie, ktory by smeroval k odro€eniu pojednavania, resp. zmene terminu
pojednavania.

18. Napriek uvedenému je potrebné uviest i to, ze z postupu sudcu v prejednavanej veci
je jednoznacné, Ze zalobcom podanu zalobu povaZzoval od poc€iatku za zjavne neddvodnu, ¢omu
nasvedCovala i nim zrealizovana vyzva na Zalobcu v zmysle ustanovenia § 138 CSP na spéatvzatie
Zaloby ako zjavne neddvodnej, ako i ndsledna vyzva na strany sporu na podanie oznamenia, €i suhlasia
s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania. Z dévodu nesuhlasu Zalobcu so spatvzatim Zaloby,
ako i s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania, sud prvej inStancie nasledne vyty€il termin
pojednavania, na ktory predvolal Zalobcu a Zalovanu. Z postupu konajuceho sudcu pritom nevyplyva
skuto€nost, ktora je obsahom pisomného predvolania Zalobcu na pojednavanie, a sice to, Ze sudca by
povazoval za potrebné Zalobcu v tomto konani vypoc&ut, a pokial pisomné predvolanie na pojednavanie
uvedené obsahuje, zrejme sa tak stalo v désledku administrativneho pochybenia, a nie na zaklade
pokynu sudcu, ktory takto dany nebol. Uvedené vysvetluje také odévodnenie sudcu v napadnutom
rozhodnuti, Ze sud nepovazoval za potrebné vykonat dékaz vysluchom Zalobcu a takyto dékaz nebol
ani navrhnuty. | ked teda je potrebné konStatovat, Ze sud prvej indtancie pochybil, pokial dévody
Zalobcu na odroCenie pojednavania nepovazoval za délezité, rovnako zméatoCne predvolal Zalobcu
na pojednavanie, ked pisomné predvolanie na pojednavanie nekoreSponduje s pokynom sudcu na
vyty&enie terminu pojednavania, ktoré pochybenie v kone¢nom ddsledku znemoznilo Zalobcovi zucastnit
sa osobne pojednavania dfia 14. 09. 2021, uvedené vSak ni€ nemeni na fakte, Ze ani skutocnost osobnej
uCasti Zalobcu na pojednévani, pripadne vykonania jeho vysluchu, by nemali vplyv na spravne zavery
sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby ako zjavne nedévodnej, podanej jasne po uplynuti premi¢acej
doby. Tieto okolnosti podstatné pre prijaté spravne zavery sudu prvej insStancie boli zrejmé z obsahu
prejednavaného spisu aj bez toho, Zze by bolo potrebné doplnit akékolvek dalSie skutkové tvrdenia
Zalobcu, resp. zrealizovat jeho vysluch.

19. | ked je potrebné uviest, Ze Ustne a verejné vypocutie predstavuje zakladny princip upraveny ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, povinnost' uskutoCnit verejné vypocutie
nie je vzdy absolutna, pretoze mozu byt pripady, v ktorych sa verejné vypocutie nevyzaduje, napriklad
ak predmetom konania nie su zdleZitosti vierohodnosti, alebo sporné fakty nevyhnutne nevyzaduju
vypoclutie a sudy mdzu spravodlivo, rozumne a dévodne vec rozhodnut' na zaklade ustnych alebo
pisomnych vyjadreni sporovych stran, i inych dékazov. Sud méze tiez zohladnit' poziadavku efektivity
a hospodarnosti konania a dospiet k zaveru, Ze opakované vytyCovanie a odroCovanie pojednavania su
prekazkou riadneho a v€asného skoncenia konania. TieZ treba uviest, Ze vysluch strany je len jednym z
dbkaznych prostriedkov, na ktoré sud prihliada v rdmci vykonaného dokazovania, pri€om nevykonanie
dbkazu vysluchom strany nie je postupom, ktorym by mu sud odial moznost konat' pred sidom (Zo
sudnej praxe &. 26/2000).

20. V komplexe vySSie prijatych zaverov odvolacieho sudu, zohladrujuc komplexne okolnosti
prejednavanej veci z hladiska postupu sudu a nasledného rozhodnutia v tejto veci, dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze bez ohladu na to, &i by sud prvej inStancie vo veci postupoval tak, Ze by pojednavanie vo veci
na zaklade Ziadosti Zalobcu o odro&enie pojednavania odrodil alebo nie (o sa stalo v tomto pripade) by
uvedené nemalo ziadny vplyv na prijaté rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti podanej Zaloby,
ked pre zjavnu nedbvodnost Zaloby v danej veci do Uvahy prichadzalo len sidom zvolené rieSenie, na
ktoré by osobna uc€ast zalobcu na pojednavani nemohla mat Ziadny vplyv.

21. S ohladom na uvedené potom mozno odvolaciu argumentaciu Zalobcu 0 nemoznosti jeho osobnej
ucasti na pojednavani povazovat za taku, ktora nema vplyv na vysledok odvolacieho konania v smere
zruSenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ked' ani procesné nedostatky v postupe sudu
prvej inStancie nenadobudli intenzitu takého zasahu do prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces,
ktora by bola dévodom pre postup odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.



22. V zavere odvolaci sud konStatuje, Ze so sudom prvej indtancie prijatymi zavermi o preml¢ani
uplatneného naroku Zalobcu sa v celom rozsahu stotozfiuje a na tieto odkazuje.

23. S ohladom na vSetky vy$Sie uvedené skutognosti, vyhodnotiac rozhodnutie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 CSP tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu (§ 262 ods. 1 CSP), priCom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



