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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
dieta rodic¢ov: matka - O. T,, trvale bytom X., I. XX, zastdpena JUDr. Renatou Barbusovou, advokatkou,
AK Starova 13, P.O.Box 154, Bratislava a otec - X. T., trvale bytom X., I. XX, o navrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV ¢.k.
13P 79/2015-29 zo dna 8.4.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P 79/2015-29
zodna 8.4.2015 p otvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV uznesenim €.k. 13P 79/2015-29 zo diia 8.4.2015 nariadil predbezZné opatrenie,
ktorym doCasne zveril maloletd B. T., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil
povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumu 50,- eur mesaéne od 8.4.2015 do 25. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky. Vo zvySnej €asti navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Okresny sud Bratislava IV rozhodol na zaklade navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory
podala matka dna 31.3.2015 a ktorym ziadala, aby sud nariadil predbezné opatrenie a zveril maloletu B.
T., nar. XX. XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti a otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej
sumou 300,- eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky. Matka navrh od6vodnila
tym, Zze s otcom od 19.12.2014 nevedu spolo¢ni domacnost, nakolko sa matka pre neznesitelnu situaciu
spoluzitia s odporcom odstahovala aj s maloletou zo spolo¢nej domacnosti k svojim rodi€om na adresu
U. S., U. XXX a manzelia tiez spoloéne nehospodaria. Uviedla, Ze odchod zo spoloénej domacnosti
bol velmi dramaticky, ked jej otec nedovolil vziat' si ani svoje osobné veci a fyzicky ju napadol aj pred
maloletou, ktora sa od strachu skryla do skrine. Odchod matky bol vyvolany aj nasilnickym spravanim
sa otca k nej, z ktorého mala strach, ¢o preukazala lekarskou spravou zo dfia 17.10.2014. Matka
je od 18.12.2014 nezamestnana, evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava a
rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo diia 27.1.2014, jej bola priznana davka v
nezamestnanosti vo vySke 317,- eur mesacne a okrem toho matka iny prijem nema. Otec je zivnostnik
a matka o jeho prijme nema vedomost, nakolko k jeho prijmu nikdy nemala pristup. Maloleta vzhfadom
na pretrvavajuce zdravotné problémy na odporucanie lekarov, absolvovala lieCebny 2-tyzdfiovy pobyt v
Dolnom Smokovci v Case od 2.2.2015 do 14.2.2015 s nakladmi na lieCebny pobyt vo vyske 137,-
eur, ktoré matka uhradila. Matka tvrdila, Ze otec ju opakovane zastrasuje, sleduje a vyhraza sa jej,
malolett manipuluje, pouziva ju ako zbran medzi rodiémi, ¢im jej spdsobuje psychickd traumu. Maloletu
manipuluje aj tym, zZe ju strasi "Bohom", musi sa neustale a to aj pred kazdym jedlom modlit. Matka z
toho dévodu navstevuje s maloletou Psychologicki ambulanciu T.. H. O.. Otec sa sprava k
nej nebezpelne, vyhraza sa jej, ohovara ju, sleduje ju a matka sa boji a tiez bola nitena podat
na Obvodné oddelenie PZ Poprad oznamenie o nebezpe¢nom prenasledovani zo strany manzela X.
T.. Z dbvodu, zZe otec si neplni vyzivovaciu povinnost voli maloletej, matka ziadala, aby sud ulozil



otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 300,- eur mesaéne. Okresny sud na zaklade
podaného navrhu matky rozhodol podfa § 74 ods. 1, § 75 ods. 6 a § 75 ods. 8 Obcianskeho sudneho
poriadku a na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady
pre nariadenie predbezného opatrenia a zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky, pretoze
matka osvedcila potrebu do€asnej upravy pomerov rodi€ov maloletej, nakolko v konani bolo preukazané
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, v pripade ak by sud navrhu nevyhovel a pomery rodic¢ov
maloletej neupravil.

Sud vychadzal z potrebnej ochrany zaujmov maloletého dietata a prihliadol aj na tvrdenia matky o tom,
Ze otec ma vazne problémy s ovladanim svojho hnevu a tvrdenia o tom, Ze fyzicky a psychicky tyral
matku a to aj pred maloletou a tiez, Zze opakovane matku zastraSuje, sleduje ju a vyhraza sa jej, v
dbsledku €oho bola matka nutena podat na OO PZ Poprad oznamenie o nebezpenom prenasledovani
zo strany manzela X. T..

Podla nazoru sudu je predbezné opatrenie v zaujme maloletej, nakolko suasna situacia moze velmi
nepriaznivo vplyvat na riadny dusevny, fyzicky vyvoj a psychiku maloletej a teda je potrebné predbezne
zverit maloletu do starostlivosti matky. Okresny sud zaroveni ulozil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu
maloletej sumou 50,- eur mesacne vzhfadom k tomu, Ze otec si neplni svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie otec maloletej dria 30.4.2015, v ktorom Ziadal, aby
sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze styk matky s maloletou sa neupravuje a
zostava neobmedzeny, alternativne Ziadal, aby sud zveril maloleti do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov tak, Ze matka aj otec su povinni, aj opravneni zabezpelovat osobnu starostlivost striedavo v
dvojtyzdiiovych intervaloch. Otec bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost po&nuc prvou sobotou po
nadobudnuti vykonatelnosti tohto uznesenia, kedy maloleti prevezme pred bydliskom matky v U. S.
na ulici U. XXX/XX o 14,00 hod. a matka maloletu prevezme po uplynuti druhého tyzdna v sobotu o
14,00 hod. pred bytom otca na I. XX, X. s tym, Ze obidvom rodi€om ma sud uloZit povinnost maloletu v
stanovenom &ase riadne pripravit a odovzdat do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a. V odvolani otec
namietal, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je mozné zistit, na zaklade akého dékladného
zvazenia vSetkych skuto€nosti sud rozhodol, pretozZe tento zaver nijako neodbévodnil, priCom len uviedol,
Ze zobral do uvahy tvrdenia matky, ze otec ma problémy s ovladanim svojho hnevu, Ze psychicky a
fyzicky tyral matku a podobne. Sud tiez uviedol, Ze matka bola natena podat oznamenie o nebezpe¢nom
prenasledovani, ktoré vSak podfa jeho nazoru matka podala u¢elovo. Z odévodnenia rozhodnutia nie je
zrejmé, akou Uvahou sud dospel k zaveru, Ze matka bola nutena podat’ toto oznamenie o nebezpecnom
prenasledovani a tak je mozZné predpokladat, Ze sud si len osvojil tvrdenia matky, Ze ju manzel psychicky
a fyzicky tyral, i ked tyrala ona manZzela, napr. tym, Ze ho roky podvadzala s milencom vo veku svojho
otca, 8o sama uviedla vy$etrovatelovi v inom vySetrovacom spise. Dalej z oddvodnenia uznesenia nie
je jasné, prec€o si sud osvojil tieto nepodlozené tvrdenia matky a tvrdeniam otca nevenoval Ziadnu
pozornost a tiez akou uvahou sud dospel bez dalSieho k zaveru, Ze tvrdenia matky su pravdivé a
tvrdenia otca nie su pravdivé, priCom na tvrdenia otca sud odmietol prihliadnut eSte pred tym, nez
sa vObec s nimi oboznamil. Sud preto oddvodnil rozhodnutie len tym, Ze si osvojil tvrdenia matky
0 agresivnom a manipulaénom spravani otca, ktoré tvrdenie nema relevantni oporu v predlozenych
dbkazoch. Oznamenie matky vypoveda len o tom, Zze matka bola oznamit' urcitému Statnemu organu
svoje subjektivne pocity z manzZela a okrem toho vySetrovatel toto oznamenie po oboznameni s jeho
obsahom a okolnostami povazoval za nedévodné, tak ho odmietol a preto toto oznamenie ako dbkaz
nema Ziadnu relevantnu vypovednu hodnotu. Otec uviedol, Ze aj on urobil oznamenie o problémoch,
ktoré vznikaju dietatu i jemu v désledku konania matky a to na prislusnom Urade prace, socidlnych
veci a rodiny diia 11.3.2015, ktory zaroven vystupuje ako kolizny opatrovnik maloletej a ktory poZziadal
o pomoc Vv situécii, kedy matka svojvolne rozhoduje o podstatnych otdzkach dietata a to jeho obvyklom
pobyte, navsteve predskolského zariadenia a absolutne maloletej neumozZiiuje stretavat sa so svojim
otcom, €im porusuje ako maloletej, tak i otcove prava. Otec preto namietal, Ze mu matka brani v styku
s maloletou.



Podla nazoru otca je uznesenie okresného sudu arbitrarne a svojvolné a je porusenim ustavnych prav
otca a aj maloletej na sudnu ochranu. Poukézal na &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s § 51 ods. 1 Ustavy SR. Otec v odvolani tieZ uviedol, Ze diia 16.3.2015 podal navrh na nariadenie
predbezného opatrenia na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti, pretoZze matka zobrala dieta
z Bratislavy do obce pri Poprade a otcovi branila a stale brani v akomkolvek kontakte s maloletou a vec
je vedena pod sp.zn. 13P 64/2015. Dalej uviedol, Ze dia 31.3.2015 podala matka navrh na predbezné
opatrenie na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti a vec je vedena pod sp. zn. 13P 79/2015.

K dévodom, pre ktoré matka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, otec uviedol, Ze nie
je pravda, ze odchod manzelky zo spolo¢nej domacnosti bol dramaticky a nie je pravda, Ze ju fyzicky
napadol, toto tvrdenie povazuje za obzvlast hrubo urazlivé voci jeho osobe a tiez nie je pravda, ze
maloleta sa skryla od strachu do skrine. Tvrdil, Ze odchod manzelky prebiehal kfudne a pokojne, k omu
uviedol aj konkrétneho svedka pana L. W., J. X, X., ale sud sa jeho tvrdeniami vébec neoboznamil a
vo veci rozhodol. K tvrdeniu matky, Ze nebrani otcovi v stretavani s maloletou uviedol, Ze toto je hrubé
klamstvo a nesuhlasil s tym. Pokial ide o predlozeny dékaz zo Socialnej poistovne o prijme matky v
poslednom zamestnani, davka v nezamestnanosti tvori 50 % tohto prijmu vo vyske 634,- eur, tento dokaz
je vrozpore s jej tvrdenim v navrhu na rozvod, kde uvadza, zZe zaraba 500,- eur v poslednom zamestnani,
preto matka nepravdivo uviedla tito skuto¢nost. Nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze ju zastrasSuje, sleduje
a vyhraza sa jej, pretoze je to tvrdenie nepravdivé a hrubo urazlivé voci jeho osobe. Tiez nie je pravda,
Ze maloletu manipuluje a uz vobec nie, Ze sa jej vyhraza Bohom. Uviedol, Ze je krestan - katolik, v tomto
duchu svoju dcéru vychovava, na ¢o ma plné ustavné, aj zakonné pravo a v tomto duchu bola maloleta aj
zapisana do Cirkevnej Skblky, Bilikova v Bratislave, ktoru aj navstevovala. Matka tato Skélku preferovala
a momentalne jej ju vbbec neumozniuje navstevovat.

V zavere svojho odvolania otec uviedol, Ze v prostredi otca je maloletda doma, nakolko v fiom vyrastala
5 rokov a ma kladny vztah k obom rodi€om s tym, Ze nebude matke branit' v styku s fiou, ked bude
zverena jemu do osobnej starostlivosti a v podanom odvolani otec Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol,
Ze predbeznym opatrenim zveruje maloletu B. T., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, sud
predbeznym opatrenim styk matky s maloletou neupravuje a styk zostava neobmedzeny. Alternativne
otec v pripade, ak by sa sud s tymto petitom nestotoZznil, Ziadal nariadit predbeZné opatrenie v zneni, Ze
sud predbeznym opatrenim zveruje maloletu B. T., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov a to tak, Ze matka aj otec su povinni aj opravneni zabezpecovat osobnu starostlivost’ striedavo
v dvojtyZdfiovych intervaloch. Ako prvy je opravneny a povinny zabezpe it osobnu starostlivost otec
maloletej a to pocnuc 1. sobotou po nadobudnuti vykonatelnosti uznesenia, kedy maloletu prevezme
pred bydliskom matky v U. S. na ulici U. XXX/XX o 14,00 hod. Matka maloleti prevezme po uplynuti
druhého tyzdna v sobotu o 14,00 hod. pred bytom otca na I. XX, X.. Obidvaja rodi¢ia st povinni maloletu
v stanovenom &ase riadne pripravenu odovzdat do osobnej starostlivosti druhého rodica.

K odvolaniu otca maloletej sa kolizny opatrovnik a ani matka maloletej na vyzvu sudu zo dia 30.4.2015
pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 2 pism. a)
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného
sudu je vecne spravne.

PredbezZné opatrenie mozno vydat pred zagatim konania, alebo po za¢ati konania. V oboch pripadoch je
mozné ho nariadit' z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov a druhym
je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov
predbeznych opatreni je ich predbezny a do¢asny charakter.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozil u€astnikovi najma, aby nieco
vykonal, nie€oho sa zdrzZal, alebo nie€o znasal.

Z docasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sid zistovat
vSetky skutoénosti, ktoré su potrebné na vydanie konecného rozhodnutia vo veci samej. Nemozno
ho vSak vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspor zakladnych skuto€nosti



umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a
bez osved&enia nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatel preto musi uz v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia uviest a opisat rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce vydanie
predbezného opatrenia.

Matka maloletych deti v podanom navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia tvrdila, Ze je potrebné
upravit pomery ucastnikov, teda rodi¢ov maloletej do €asu, kym sud rozhodne vo veci o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletej, na zaklade navrhu, ktory podala matka a
ktory je vedeny pod sp. zn. 13P 293/2014.

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi,
ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, ze tato docasna Uprava je potrebna, ze sa v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do
pravnych vztahov medzi u€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe
veci. Prirozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skima aj to, €i navrh je pripustny z hfadiska
ustavnoprocesnych principov platnych v civilnom procese, i je opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou
zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené, vylucené, alebo suspendované vyrokom
predbezného opatrenia.

K namietke otca maloletej v podanom odvolani, Ze sud neprihliadol na skuto&nosti, ktoré tvrdil v suvislosti
s navrhom matky na nariadenie predbezného opatrenia a tiez namietal, Ze z odévodnenia uznesenia
nie je jasné, pre€o si sud osvojil tieto nepodloZené tvrdenia matky a tvrdeniam otca nevenoval Ziadnu
pozornost atiez akou Uvahou sud dospel bez dalSieho k zaveru, Ze tvrdenia matky su pravdivé a tvrdenia
otca nie su pravdivé, priCom na tvrdenia otca sud odmietol prihliadnut eSte pred tym, nez sa vébec s
nimi oboznamil. Sud preto odévodnil rozhodnutie len tym, Ze si osvojil tvrdenia matky o agresivnhom a
manipulaénom spravani otca, ktoré tvrdenie nema relevantnu oporu v predloZzenych dékazoch.

V suvislosti s uvedenou namietkou otca maloletej, ktora sa tyka nedostato¢ne vykonaného dokazovania
pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia odvolaci sud poukazuje na to, ze uz
v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, podaného pred za¢atim konania musi byt zrejmé, ¢oho
sa mieni navrhovatel v budicom konani domahat. Pri zistovani skutoénosti potrebnych pre nariadenie
predbezného opatrenia nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Neznamena to vSak, ze predbezné opatrenie mozno vydat len na zaklade navrhu bez osved&enia aspon
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana.

Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti predbeZného opatrenia je tvrdenie a osvedcenie
existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost doc¢asnej upravy pravnych
vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na
obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny zmysle i u€inok, ktory v naliehavych pripadoch
mdbze zamedzit' i vzniku Skody, alebo inej ujmy a ak k nej doSlo, predbeZznym opatrenim je mozné
zabranit’ jej rozSirovaniu. Vydanie predbeZného opatrenia vo vSeobecnosti teda predpoklada, aby sa
aspori osvedCila danost’ prava a aby neboli vaZnejSie pochybnosti o potrebe predbezZnej Upravy a
podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len do€asnej upravy pomerov by
bolo pravo niektorého z u€astnikov ohrozené. V kazdom pripade je v8ak potrebné, aby boli osved¢ené
aspon zdkladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana. Predbezné opatrenie ma teda charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi
ucastnikmi a ma miesto vtedy a tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnend obava, Ze jeho
nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna pozicia navrhovatefa v danom pravnom vztahu.

Ugelom predbezného opatrenia v konani o vychove maloletych deti je dotasna Uprava pomerov
buducich u&astnikov konania, resp. ochrana potencidlneho vykonu rozhodnutia, ktory by mohol v
buducnosti byt ohrozeny. Osobitost’ in&titutu spociva v skuto€nosti, Ze ide o sudnu upravu, avsak pred
vydanim rozhodnutia vo veci samej. Toto opatrenie ma mat vynimo¢ény charakter, v pripade rozhodnuti o
vychove maloletych deti ma svojim spdsobom smerovat k ich ,preZitiu“. Z tohto hladiska pravna Uprava



zodpoveda Dohovoru o pravach dietata, ktory zaraduje pravo na prezitie medzi pravami dietata na
popredné miesto.

V ¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem
dietata.

V zmysle &lanku 41 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodi€ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiGovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

Matka maloletych deti v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tvrdila, Ze je potrebné
upravit pomery ucastnikov, teda rodiCov maloletej do €asu, kym sud rozhodne vo veci o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej.

Z navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia a tieZ z odvolania otca vyplyva, Ze rodicia sa
nedokazu dohodnut, ktory z rodi€ov bude poskytovat’ maloletej osobnu starostlivost, ked' v su€asne;j
dobe rodicia spolu neZiju, matka sa odstahovala zo spolo&nej doméacnosti a obaja rodicia maju zaujem,
aby prave im bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti.

V danej veci sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked vo veci nariadil predbezné opatrenie, ktorym
upravil prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, pretoze je potrebné stabilizovat vztahy medzi
rodi€mi ohladne vychovy a starostlivosti do skonenia konania vo veci o rozvod manzelstva a upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletej.

Treba zdo6raznit, Zze predbezné opatrenie v oblasti starostlivosti sidu o maloletych je len kratkodobym
provizériom a nie kone€nym rozhodnutim vo veci same;.

Preto v suasnej dobe, ked je maloleta v osobnej starostlivosti matky, nie je dévod vzhladom na obsah
spisu a tvrdenia matky aj otca, ktoré zo spisu vyplyvaju, aby sud uloZil povinnost matke odovzdat dieta
do starostlivosti otca v zmysle § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Dévodné pritom je tvrdenie matky, ze rodicia
sa nevedia dohodnut na to, ktory z nich bude mat’ dieta v osobnej starostlivosti do rozhodnutia sudu,
pretoZe ako aj z obsahu odvolania otca vyplyva, nesuhlasi s rozhodnutim sidu a s navrhom matky na
zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, ale Ziada, aby bola maloleta jemu zverena do osobnej
starostlivosti.

Vychadzajuc z tychto tvrdeni rodi€ov maloletej je nepochybne preukdzané, Ze skutoéne sa nedokazu
dohodnut na starostlivosti o dieta a na podstatnych otéazkach tykajucich sa maloletej a preto je spravny
zaver okresného sudu, Ze v danom pripade je potrebné nariadit predbezné opatrenie a rozhodnutim
sudu upravit vztahy medzi rodi€mi tak, aby bol vykon ich prav a povinnosti v sulade so zaujmom
malolete;j.

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym nariadil predbezné opatrenie a
zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Odvolanim bol napadnuty tiez vyrok uznesenia okresného sudu, ktorym ulozil povinnost otcovi platit
vyzivné na maloletu v sume 50,- eur mesacne. V podanom odvolani otec maloletej tvrdil, Ze rozhodnutie
okresného sudu nie je spravne, pretoZze matka maloletej zavadza sud nepravdivymi, ucelovymi a
zavadzajucimi informaciami a nesuhlasil ani s tymto vyrokom uznesenia Okresného sudu a ziadal
maloletu zverit do jeho osobnej starostlivosti. Podla odvolatela sud rozhodol na zaklade nedostatone
a nespravne zisteného skutkového stavu a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2
pism. d/ O.s.p.).

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podfa ktorého predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€¢astnikovi
najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

V zmysle tohto ustanovenia vyzivné v nevyhnutnej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych,
osobnych a zivotnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, ze povinny je schopny platit aj vySSie
davky vyzivného. Vyzivné priznané predbeznym opatrenim ma nevyhnutnd mieru jeho plnenia aj pre
opravnenu osobu a ma postacovat na uhradzanie zakladnych zivotnych potrieb.

PredbeZné opatrenie, ktorym sud uklada platenie vyZivného v nevyhnutnej miere mozno nariadit bez
zretela na to, o aké vyZivné ide. DéleZité je len to, Ze sa uplatfiuje narok na vyzZivné, ktorého pravny
dovod spociva v ustanoveniach Zakona o rodine, to znamend, Ze vyZivné poskytované na inom nez
zadkonnom podklade nemoZzno chranit’ predbeZznym opatrenim.

Z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Medzi jednotlivymi
druhmi vyZivovacej povinnosti ma vyzivovacia povinnost' rodi¢ov k detom vyznamné postavenie.
VyZivovacia povinnost' zataZuje oboch rodi¢ov, bez ohladu na to, &i sa dieta narodilo v
manzelstve. Pre zédkonny vznik tejto vyZivovacej povinnosti je relevantnou objektivna pravna skutoénost
narodenia dietata, jej zanik zakon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa zZivit. V
tejto veci je aktivne legitimovany ten, komu patri zdkonom ustanoveny narok na vyzivné a osvedci ho
spbsobom, ktory predpisuje Zakon o rodine, teda uvedie a osved¢i rodinny vztah, ktory opodstatfiuje
platenie vyzivného. OsvedCenie nariadenia predbeZzného opatrenia vyZaduje aj schopnosti a moznosti
povinného platit vyZivné v zmysle Zakona o rodine.

Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Napriek tomu, Ze sa osvedéuju schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, obsahom
predbezného opatrenia bez zretela na to, ktory druh vyzivovacej povinnosti sa ma plnit, je vyzivné v
nevyhnutnej miere.

Pri ur€eni vyZivného v nevyhnutej miere sa rozsah vyzivného v predbeZnom opatreni zdsadne odliduje
od jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti, okrem pripadu, ak nevyhnutna miera je suasne aj limitom
schopnosti a moznosti povinného.

Vyrok predbezného opatrenia nepredurduje obsah meritdrneho rozhodnutia, pritom vyZivné v nevyhnutej
miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych osobnych Zivotnych potrieb opravneného a nie je
rozhodujuce, Zze povinny je schopny platit' aj vy$Sie davky vyzivného. Vyzivné priznané predbeznym
opatrenim ma nevyhnutnu mieru jeho plnenia aj pre opravnenu osobu. Vyzivné bez ohladu na opravnené
potreby navrhovatefa ma postaCovat na uhrddzanie zakladnych Zivotnych potrieb a tento limit sa
vztahuje na vSetky druhy vyZivovacich povinnosti. Zadiatkom plnenia vyZivovacej povinnosti je derf
rozhodnutia o predbezZnom opatreni, pricom predbeznym opatrenim o plateni vyZivného v nevyhnutne;j
miere sa nerozhodlo o tom, Ze je dany zaklad pre ur€enie vyZivovacej povinnosti v konani vo veci same;.



Odvolaci sud k namietke otca maloletej v podanom odvolani, v ktorom vytykal okresnému sudu, Ze vo
veci rozhodol bez dostatoéne zisteného skutkového stavu, poukazuje na ustanovenie § 75 ods. 6 O.s.p.
podla ktorého sud mbze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez
nariadenia pojednavania. TieZ podla § 75 ods. 4 O.s.p. o predbeznom opareni musi sud rozhodnut
najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu, v pripadoch uvedenych v § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. tak musi
urobit’ do siedmich dni, v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. tak musi urobit’
najneskér do 48 hodin a v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 75a tak musi urobit do 24 hodin od
dorucenia navrhu.

Z uvedeného vyplyva, ze pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim do€asnym a predbeznym,
previada poziadavka rychlosti konania nad uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Aj v konani o
predbeznom opatreni musi sid hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri si¢asnom preukazani potreby
docasnej upravy pomerov Ucastnikov) rozhodné skutoénosti, (predovsetkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspon
osvedCené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie
navrhovatel predbezného opatrenia.

Zakon preto nepredpoklada, Ze sud bude pri rozhodovani o predbeZznom opatreni vykonavat
dokazovanie a naopak, vo vedomi, Ze vysluchom uc€astnika konania, proti ktorému navrh na nariadenie
predbezného opatrenia smeruje, by mohol byt zmareny uc€el uvedeného opatrenia; v ustanoveni §
75 ods. 6 O.s.p. vyslovne formuloval zasadu, ze Ucastnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu
na predbezné opatrenie vypocuti a rovnako, Ze sud nemusi nariadit pojednavanie. Pri samotnom
osvedcovani naroku (na zaklade predlozenych listin) potom nie je treba désledne dodrziavat tie formalne
pozZiadavky, ktoré zakon uklada pri dokazovani, vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla
pred rozhodnutim o predbeZnom opatreni k obsahu listin, z ktorych bude sud robit’ zaver o tom, &i su
splnené predpoklady pre nariadenie predbeZzného opatrenia, vyjadrit.

Zo zakonného ustanovenia (§ 75 ods. 6 O.s.p.) treba vyvodit, Ze u€astnici nemusia byt vypocuti, a Zze sud
pri nariadeni predbezného opatrenia nemusi nariadit pojednavanie, pretoZe sa nejedna o prejednanie
veci samej. Citované ustanovenie je prave vynimkou zo zasady ustanovenejv § 18 a § 115 O.s.p. Sud o
navrhu na vydanie predbezného opatrenia rozhoduje aj bez vysluchu u€astnikov, tym je dana moznost
sudu rozhodnut o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia aj bez toho, Ze by sa u€astnici k ndvrhu
predbezného opatrenia priamo a uUstne vyjadrili. Takyto postup v konani umoZzniuje sudu vychadzat z
predpokladov, ktoré osvedCuju dévodnost takéhoto navrhu, bez toho, aby nariadil pojednavanie, alebo
vypocul u€astnikov.

PredbeZné opatrenie, ktorym sud uklada platenie vyZivného v nevyhnutnej miere mozno nariadit bez
zretela na to, o aké vyZivné ide. DéleZité je len to, Ze sa uplatiuje narok na vyzivné, ktorého pravny
dovod spociva v ustanoveniach Zakona o rodine, to znemend, Ze vyZivné poskytované na inom nez
zadkonnom podklade nemoZzno chranit’ predbeZznym opatrenim.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Medzi jednotlivymi druhmi vyzivovacej povinnosti ma vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyznamné
postavenie. VyZivovacia povinnost zatazuje oboch rodi€ov, bez ohladu na to, i sa dieta narodilo v
manzelstve. Pre zédkonny vznik tejto vyZivovacej povinnosti je relevantnou objektivna pravna skutoénost
narodenia dietata, jej zanik zadkon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit.
Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov
uspokojovat véetky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato schopnost napifiala poziadavku
trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti
samostatne sa zivit. Z hladiska posudenia zaniku vyZivovacej povinnosti jednoznaénejsia je situacia,
ked dieta ziska pravidelny prijem, €i uz zo zavislej €innosti, podnikatelskej innosti a pod.

V tejto veci je aktivne legitimovany ten, komu patri zakonom ustanoveny narok na vyZivné a osved¢i ho
spbsobom, ktory predpisuje Zakon o rodine, teda uvedie a osved&i rodinny vztah, ktory opodstatfiuje



platenie vyZivného. Niekedy je tento rodinny vztah nesporny a osvedCenie sa vykona spravidla
predloZenim verejnej listiny, napr. rodného listu, sobasneho listu a podobne.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢a.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Napriek tomu, Ze sa osvedCuju schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, obsahom predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p., bez zretela na to, ktory druh vyZivovacej povinnosti sa
ma plnit, je vyZivné v nevyhnutnej miere. Pri uréeni vyZivného v nevyhnutej miere sa rozsah vyzivného
v predbeZznom opatreni zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti, okrem pripadu,
ak nevyhnutna miera je su€asne aj limitom schopnosti a mozZnosti povinného. Vyrok predbezného
opatrenia nepreduréuje obsah meritérneho rozhodnutia, pritom vyzivné v nevyhnutej miere je uréené len
na uspokojovanie zakladnych osobnych Zivotnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny
je schopny platit’ aj vy$Sie davky vyzivného. VyZivné priznané predbeznym opatrenim ma nevyhnutnu
mieru jeho plnenia aj pre opravnenu osobu. VyZivné bez ohfadu na opravnené potreby navrhovatela
ma postacovat’ na uhradzanie zdkladnych Zivotnych potrieb a tento limit sa vztahuje na vSetky druhy
vyzivovacich povinnosti. Zaciatkom plnenia vyZivovacej povinnosti je defi rozhodnutia o predbeznom
opatreni.

V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze otec neZije s maloletou a jej matkou v spolo¢nej domacnosti
a tuto skuto€nost potvrdil aj otec v podanom odvolani. Mozno teda prisvedcit tvrdeniu matky, Ze poc€as
nepritomnosti otca sa sama stara o maloletu a najméa o jej vyZivu, k zabezpeceniu ktorej potrebuje
financné prostriedky, aby mohla zabezpecit jej nevyhnutné potreby. Pokial matka tvrdi, Ze otec jej na
vyZivu maloletej neprispieva, je nutné stotoznit’ sa so zaverom okresného sudu, Ze je potrebné do€asne
upravit pomery u€astnikov, rodicov maloletej a ur€it' vyZivné, ktoré je otec povinny platit na vyZivu
maloletej v nevyhnutnej miere do ruk matky, ktord poskytuje maloletej vyZivu a starostlivost sama a je
v sulade so zakonom, ulozit otcovi maloletej povinnost’ prispievat na jej osobnu starostlivost finanénym
plnenim. Matka preto odévodnila skuto¢nosti vyZadované zakonom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v stlade s § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Okresny sud preto rozhodol spravne, ked nariadil predbezné opatrenie a ulozil otcovi maloletej prispievat
na jej vyzivu v nevyhnutnej miere sumou 50,- eur mesacne.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze predbeznym opatrenim o plateni vyZivného v nevyhnutnej
miere sa nerozhodlo o tom, Ze je dany zaklad pre urCenie vyZivovacej povinnosti a v akom rozsahu, v
konani vo veci samej, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



