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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci zalobcov: v rade
1/ L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. C. XX, F., v rade 2/ J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/
XX, Q., obaja pravne zastupeni JUDr. Veronikou Leppovou, advokatkou so sidlom TvrdoSin, Medvedzie
45/19, proti zalovanému: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. C. X/X, F., pravne zastupeny JUDr. Antonom
Slamkom, advokatom so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, v konani o ur€enie povinnosti
odstranit stavbu, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny navlastné naklady vypratat z pozemku v k. i. W. C., zapisaného na LV & XXX,
atoz CKN parc. €. XX/X, vytvorenej ako diel X od E KN parc. €. XXXX/X - zahrada o vymere XXXX m2,
geometrickym planom &. LS-XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, vyhotoveného Ing. Levom Svarnym, garaz
pri bytovom dome sup. €. 1, W. C., ktoru z konstrukéného hladiska tvori prizemna, tramova, oplastena
konétrukcia bez podpivniéenia s pultovou strechou obdiZznikového pédorysného tvaru o rozmeroch X,Xm
X 4m napojena vzdusnym kablovym vedenim na elektricky rozvod bytu €. 3, ktory je situovany v bytovom
dome sup. €. 1, W. C. do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v I/ a ll/ rade trovy konania 99,50 Eur v lehote do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na sud diia 24.06.2013, po pripusteni jej zmeny uznesenim sidu z 08.12.2014 &.k.
9C/105/2013-61, sa zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal vod&i zalovanym
uloZenia povinnosti odstranit stavbu na vlastné naklady z pozemku nachadzajucom sa v k.u. W. C. v
lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoju zalobu odbvodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti vedenych na LV &. XXX
k.. W. C., na ktorych v roku 2010 postavil Zalovany stavbu a to na Casti parcele XXXX/X, ktora
zodpoveda novovytvorenej C KN parcele & XX/X, ktoru z konStrukéného hladiska tvori prizemna
tramova oplastena konstrukcia bez podpivniéenia s pultovou strechou obdiZnikového pédorysného
tvaru o rozmeroch X,X m x X m, napojena vzdusnym kablovym vedenim na elektricky rozvod bytu
€. 3, ktory je situovany v bytovom dome €. X W. C.. Stavba bola postavena bez predchadzajuceho
ohlasenia stavebnému dradu. Napriek vyzve stavebného uradu Obce F. Zzalovany doklady k vydaniu
dodato&ného stavebného povolenia po oznameni o zacati konania o dodatoénom povoleni stavby
nepredlozil. Stavebny Urad rozhodnutim &. 20/2013 zo dia 27.05.2013 konanie o tejto stave prerusil a
Zalobcov odkéazal na prislusny sud.

Zalobca I/ vo vypovedi doplnil, Ze bytovy dom stoji na jeho pozemku parc. & XXXX/X a niekolko metrov
od schodov do nej - cca X m je postavena nova garaz, ktoru postavil Zalovany na jar 2010. Garaz



by sa mala nachadzat na &asti parcele predstavujucej podlfa GP diel 5 zodpovedajuci parcele &. XX/X.
Stavebnikom garaZze je Zalovany lebo mu garaz patri. Vyuziva ju na odstavenie svojho vozidla. Pred
rokom 2010 stali pred bytovym domom dve drevené garaze a tieto stoja na rovnakych miestach ako
suCasna stara drevend garaz a nova garaz Zzalovaného.

Zalobca I/ potvrdil, Ze pred bytovkou stali dve garaze, ktoré mali charakter Sopy, pretoze nemali predné
dvere. Nova garaz stoji niekolko metrov pred bytovym domom - priblizne na novovytvorenej parcele XX/
X, ktora bola ako diel X vytvorena od parcely XXXX/X. V W. C. byva jeho brat, preto videl novu garaz a
pocul, Ze ju postavil Zalovany, ktory sa snazil pozemok pod garazou odkupit.

Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu namietol pasivnu vecnu legitimaciu z dévodu, Ze nie je
osobou, ktora realizovala stavbu garaze, kedZe tato bola postavena v roku 1970. Nesuhlasil s podanou
Zalobou aj z dévodu, Ze pravny predchodca zalobcov - E. W., rod. P. E. C. predala pozemok, na
ktorom stoji garaz Ceskoslovenskému $tatu kipnou zmluvou uzavretou dia 28.12.1969 za cenu 7 608,-
Ké&s, preto zalobcovia nem6Zzu byt aktivne vecne legitimovany. Neskdr Zzalovany uviedol, Ze garaz iba
rekonstruoval, bola drevena a je drevena, hoci vyzera na prvy pohfad inak. Potvrdil tvrdenia Zalobcov,
Ze najskor pred bytovym domom stéli dve staré drevené garaze a on jednu z nich iba rekonstruoval.
Rekonstrukcia bola vykonana na podkladovych drevenych tramoch v rovnakej Sirke a dizke, ako stala
pbvodna drevena garaz. Garaze nepostavil, tieto boli postavené, ked sa asi pred 4 rokmi do W. C.
pristahoval a kupil tam byt. K bytu patrila jedna zo starych drevenych garazi, a preto ju zrekonstruoval.
Garaz vSak nebola predmetom prevodu. ReSpektovalo sa to, Ze drevenu garaz postavil jeho svokor, a
preto jedna z garazi patrila k bytu, ktory kupil. Citi sa byt vlastnikom garaze, kedze do nej investoval
peniaze.

Okrem vysluchu u€astnikov konania, sud vykonal ohliadku na mieste samom a tiez oboznamenim sa
s obsahom listin tvoriacich sucast' spisu, osobitne z PK viozkou €. XXX k.u. W. C. na parc. &. XXX,
osved&enim o dedigstve sp. zn. 5D/ 477/2005, Il Dnot 106/2005 po neb. E. C., r. W., vypisom z LV &. XXX
pre obec F., k.u. W. C., rozhodnutim Obce F. &. 20/2013-3N o preruSeni konania o dodato&nom povoleni
stavby - garéze pri bytovom dome s.€. X vW. C., spravou Okresného uradu Tvrdosin, katastralny odbor,
E. XXX, Q. vratane GP ¢&. LS - XX/XXXX a LV &. XXX, osved&enim o dedi¢stve sp. zn.D 519/97, Dnot
[l 137/97 po neb. E. W., rod. C., kipno-predajnou zmluvou zo dfia XX.XX.XXXX a ostatnymi listinami,
pri€om ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalobcovia 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXX
pre obec F., k.u. W. C. a to pozemkov parcely registra ,E“ evidovanych na mape ur€eného operatu
zobrazené ako parc. €. XXXX/X - zahrady o vymere XXXX m2, parc. &. XXXX/X - orna pdda o vymere
XXX'm2 a XXXX/X - zdhrady o vymere XXX m2 a to Zzalobca 1/ v podiele X-in ucasti k celku a Zalobca
2/ v podiele X-ugasti k celku. Zalobcovia vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam nadobudli titulom dedenia
a to Zalobca 1/ po neb. E. W. rod. C., zomrelej XX.XX.XXXX na zéklade osvedCenia o dedistve D
519/97, Dnot Ill 137/97 zo dia 26.06.2002 a zalobca 2/ titulom dedenia po neb. E. C., rod. W., zomrelej
XX XX XXXX na zéaklade osved&enia o dedicstve 5D 474/2005, Ill Dnot 106/2005.

Geometrickym planom vyhotovenym Ing. Levom Svarnym &. LS 20/2003 zo diia 11.03.2004 bola
vytvorena C KN parcela €. XX/X ako diel X od parcely XXXX/X, pre ktoru nie je evidované vlastnictvo
na prislusnom liste vlastnictva, pricom C KN parcela . XX/X je v katastri nehnutelnosti vedena len
evidengne. Vysluchmi v8etkych u€astnikov konania a napokon aj ohliadkou na mieste samom bolo
preukdzané, Zze na pozemku zobrazenom ako parcela &. XXXX/X - zahrady o vymere XXXX m2, resp.
na tej jeho Casti, ktora zodpoveda prave evidenénej C KN parcele €. XX/X stoja dve drevené garaze,
z ktorych jedna patri Zalovanému. Zalovany svoje vlastnictvo k rekonstruovanej garazi odvodzoval
od kupy bytu, ktorého vlastnik (svokor) mal vystavit drevenu garaz, ktord spolu s bytom az do jej
prevodu Zalovanému neruSene uzival. Hoci garaz nema charakter stavby, ktord by bola evidenéne
vedena na prislusnom liste vlastnictva dokazovanim bolo preukazané, Ze osobou, ktora garaz vyssie
uvedenym sp6sobom nadobudla, v su€asnosti ju uziva a naklada s fiou aj prostrednictvom prevedene;j
rekonstrukcie je osoba Zalovaného. Ako stavebnik zrealizoval stavbu/rekonstrukciu pdvodne drevene;j
garaze, ¢oho dékazom je napokon rozhodnutie stavebného uradu Obce F. €. 20/2013 zo dfa 27.05.2013.
Sam Zalovany sa citi byt vlastnikom veci/garaze. Je preto nepochybné, Ze jedinou osobou, vo i ktorej sa
Zalobcovia mézu doméhat odstranenia neopravnenej stavby, resp. vypratania pozemku (vydania veci)
je osoba Zalovaného.



Pokial ide o charakter garaZze ohliadkou a vypovedou Zalovaného bolo zistené, Ze tato bola nim
rekonstruovana na pdévodnych podkladovych drevenych tramoch v rovnakej $irke a dizke aku mala
pévodna drevend garaz. Je postavend z USB dosiek, na ktorych je z vonkajSej strany polystyrén
a akrilova omietka. Nachadza sa pri bytovom dome sup. & X v W. C. a z konstruk&ného
hladiska predstavuje prizemnu tramovu oplastenu konstrukciu bez podpivni€enia s pultovou strechou
obdiznikového pddorysného tvaru o rozmeroch X,X m x X m napojenej na vzdusny kabel vedenim na
elektricky rozvod bytu €. X v bytom dome €. 1. Garaz nema pevné zaklady spojené so zemou, ale
vyberatelné cementovu dlazbu. Ide teda o stavbu nespojent so zemou pevnym zakladom nespifiajicou
kritérium definicie stavby podfa § 119 ods. 2 OZ. Nemozno preto uvazovat o aplikacii ustanovenia §
135c OZ o odstraneni stavby ale o reivindikagnej vlastnickej Zalobe (vydani/vypratani veci).

Ako uz sud vySsie konstatoval Zalobcovia 1/ a 2/ su v su€asnosti vedeni ako podielovi spoluvlastnici na
liste vlastnictva €. XXX k.u. W. C., pricom predmetné nehnutefnosti nadobudli dedenim. Ich poruditelia
boli rovnako ku dfiu smrti zapisani ako ich vlastnici na liste vlastnictva & XXX k.u. W. C.. Ak
preto zalovany spochybfioval ich aktivhu vecnu legitimaciu bol povinny predlozit dokaz zasadného
vyznamu, ktory by zavazny a hodnoverny zépis vlastnickeho prava Zalobcov spochybnil. Zalovany sice
predloZil kipnopredajnu zmluvu, ktora mala byt uzavreta dna 28.12.1969, avSak tato nebola dokazom
spochybriujucim vlastnictvo Zalobcov k pozemkom, na ktorych vec/garaz stoji. Preskimanim zmluvy
sud zistil, Ze tato je neplatna. Absentuju v nej zakladné nalezitosti pravneho ukonu a to predovietkym
vbla a prejav vole predavajuceho/predavatela, ktory mohla urobit len osoba zapisana v PK vlozke €.
XXX ako vlastnik pozemku parc. €. XXX ato E. W. P. E. C.. Tato je sice uvedena ako zmluvna strana na
strane predavajuceho, avSak ako vélu prejavujuca je uvedena osoba R. W. - nevlastnik, nezapisany v
PK vlozke €. XXX pre k.u. W. C. ako vlastnik predmetu prevodu parc. &. XXX. Nemozno nespomenut, Ze
iSlo o neperfektny pravny ukon, ku ktorému nebolo vydané rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do vtedy vedenej evidencii nehnutelnosti o to zvlast, Ze jednym z u€astnikov tejto kupnej zmluvy
bol Ceskoslovensky $tat, nehovoriac tiez o tom, Ze podpis prevodcu na zmluve Gradne overeny nebol
a zrejme ani nemohol byt, kedZe zmluvu nepodpisovala skuto€na vlastni¢ka. Sud preto nemal doévod
pochybovat o vlastnictve Zalobcov evidovaného na LV €. XXX pre k.u. W. C. a tym ani o ich aktivne;j
vecnej legitimacii domahat’ sa ochrany svojho vlastnickeho prava.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 135c ods. 1 a 2 Obcgianskeho zdkonnika ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na
to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil (dalej len "vlastnik stavby").

Podla § 135c¢ ods. 2 Obcgianskeho zakonnika pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikaze ju sud
za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym viastnik pozemku suhlasi.

Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni zakona po ustaleni skutkového stavu sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobcovia su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX pre obec F., k.u. W. C. medzi nimi aj parcely
€. XXXX/X - zadhrady o vymere XXXX m2 a to aj tej jej Casti, ktord podla GP &. XX/XXXX ako diel 5
predstavuje novovytvorenu C KN parcelu €. XX/X - zdhrady o vymere XXX m2. Na tejto Casti parcely
stoji zalovanym postavena, resp. Uplne zrekonstruovana drevena garaz, predstavujuca z konstrukéného
hladiska prizemnu trdmovu oplastent konstrukciu bez podpivnienia s pultovou strechou obdiznikového
tvaru o rozmeroch X, X m x X,X m, nespojena so zemou pevnym zakladom ale len rozoberatefnou
zamkovou dlazbou. Jedna sa preto o hnutelnu vec patriacu zalovanému, ktora sa bez pravneho dévodu
nachadza na pozemku Zalobcov. Zasahuje tak do vlastnickeho prava zalobcov, ktory sa tak s poukazom
na ustanovenie § 126 ods. 1 OZ dévodne domahaju proti Zalovanému odstranenia nasledkov tychto
zasahov - odstranenia garaze z ich pozemku. Sud preto Zalobe vyhovel a ulozil zalovanému povinnost
vypratat’ /nie odstranit/ gardz majucej v zmysle obCianskeho prava charakter hnutelnej veci (v zmysle



ustanovenia § 119 ods. 2 OZ su nehnutefnymi vecami pozemku a stavby spojené so zemou pevnym
zakladom), €o vylu€uje ochranu podla ustanoveni § 135¢c Obc&ianskeho zédkonnika o neopravnenej
stavbe. Je preto potrebné uviest, Ze hoci garaz podla zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) méze byt charakterizovana ako stavba, uplatnenie ustanoveni
stavebného z&kona nie je mozné pouzit pre sukromnopravne vztahy s ohfadom na vlastné vymedzenie
stavby podla obgianskeho prava. Pokial Zalobcovia Ziadali odstranit’ a nie vypratat garaz zo svojho
pozemku je sud nazoru, Ze v uvedenom pripade slovné vyjadrenie netvori prekazku pre meritérne
rozhodnutie vo veci, pretoZe trvat vyslovne na tom, aby petit obsahoval aj slovo ,vypratat® mozno
povazovat za prili§ formalistické a tym spOsobilé zasiahnut do prava na spravodlivé konanie (Nalez
Ustavného sudu SR &. | US 361/2010), ked napokon toto pravo vyplyva Zalobcom z ustanovenia § 126
ods. 1 OZ.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnym Zalobcom priznal nahradu trov
konania 99,50 € vzniknutu titulom sudneho poplatku za podany navrh. KedZe pravny zastupca Zalobcov
v zakonom stanovenej lehote troch dni od vyhlasenia rozhodnutia trovy pravneho zastipenia nevygisilil,
sud Zalobcom priznal nahradu tych trov, ktoré vyplyvaju zo spisu s vynimkou trov pravneho zastupenia,
kedy zaroven nie je s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 2 O.s.p. viazany rozhodnutim o prisudeni
nahrady trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z.).



