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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyn: 1/ Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond,
Bratislava, Budkova 36 a 2/ D. N., rod. D., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, proti zalovanému: W.
W., nar. XX. R. XXXX, bytom D., J. XXXX/XX, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani
zalobkyn proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 15. novembra 2013 &. k. 14C/58/2013 -
312 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$§i avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa poZadovalo (inak v konani
iniciovanom Slovenskym pozemkovym fondom, dalej tiez aj ,SPF*, vystupujucim v pozicii zastupcu
Statu i pozemkovokniznej vlastnicky, oznaCovanej za neznamu) alternativne urcenie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam v katastralnom uzemi F., zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, bliZzSie
identifikovanym v Zalobe a podla udajov v katastri vlastnicky patriacim Zalovanému (dalej tiez len ,sporné
nehnutelnosti“) v prospech jednej €i druhej Zalobkyne (s odévodnenim takejto alternativnej poziadavky
moznou spornostou uéinkov rozhodnutia niekdajsieho ONV v Samorine, ktorym malo déjst k prideleniu
spornych nehnutelnosti, uz skér zabavenych v prospech Statu do vlastnictva ¢eskoslovenského tatu a k
ich odovzdaniu do operativnej spravy taktieZ dnes uz niekdajSieho Statneho majetku v Hubiciach, pricom
od odpovede na takuto otazku podla SPF zavisi, &i vlastnicke pravo ostalo niekdajSej pozemkovokniZznej
vlastni¢ke, alebo ho nadobudol §tat). Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci
samej odévodnil pravne ust. § 1 (v skutoénostilen ods. 1),§50ds.1,2,4a5,§6,§ 7 ods. 1 (vety prvej) a
0ds.5-7,8§80ds.1a2,§110ds.9a10a8§§ 13 a § 14 zdkona €. 180/1995 Z. z. (o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, dalej tiez len ,zakon 180%); § 1 z&dkona €. 330/1919 Sb. z. a
n.; § 88 Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Sb. (prvy O.z.);§1,8§20ds.1,§30ds.1a 3,84 0ds.1a
§ 9 ods. 1 nariadenia SRN (?, spravne ,SNR", pretoZe niekdajSej Slovenskej narodnej rade prisluchala
tato skratka a nie skratka oznac&ujuca Spolkovu republiku Nemecko) €. 52/1945 Sb.; §§ 1 a 19 zakona ¢.
90/1923 Sb.z.an.; § 80 pism.c/,§1200ds. 1a§ 132 O. s. p. (Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963
Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), &l. 20 ods. 1 Ustavy (Ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich Ustavnych zakonov) a § 486 O. z. (Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni) i s odkazmi na cely subor zakonov, reprezentujucich prva pozemkovu
reformu byvalej Ceskoslovenskej republiky (zakony zaborovy &. 215/1919 Sb., pridelovy &. 81/1920 Sb.
a nahradovy €. 329/1920 Sb.), nariadenie vlady €. 104/1945 Sb., § 79 ods. 1,§ 101 ods. 1,§ 159 0ds. 2 a
§ 167 O.s.p.; § 134 O. z. azakony &. 142/1947 Zb. (o revizii prvej pozemkovej reformy) a &. 46/1948 Zb.
(o novej pozemkovej reforme), poukazmi na viaceré rozhodnutia tvoriace su&ast’ tzv. prvorepublikove;j
Ceskoslovenskej judikatury, resp. judikatury najvyssich sudov oboch samostatnych Statov vzniknutych v
suvislosti so zanikom CSFR a do tretice i rozborom Upravy obgianskeho prava na Gzemi niekdajsieho
Ceskoslovenska v medzivojnovom obdobi aj po Il. svetovej vojne. Vecne mal za to, Ze sa neslo stotoznit
s nazorom Zalobkyn (aj tu rozumej prezentovanym SPF) o zachovani vlastnickeho prava Zalobkyne 2/
pre nadobudnutie vlastnickeho prava pdvodne prinaleZiaceho jej pravnymi predchodcami Zalovaného



uz rozhodnutim o pridele v spojitosti so zaplatenim pridelovej ceny a nie az vlozenim prisludne;j listiny
do pozemkovej knihy (tzv. intabulacia), plathému nadobudnutiu vlastnickeho prava ¢eskoslovenskym
Statom potom podfa neho (sudu prvého stupria) branili odévodnenim rozsudku priblizené nedostatky
rozhodnutia byvalého ONV v Samorine z marca 1957 i konania takému rozhodnutiu predchadzajuceho
a zalovany bol navySe i dobromyselnym nadobudatelom dedistva; argumentoval okresny sud, ktory
napokon rozhodnutie o trovach konania odévodnil prave len pausalnym odkazom na ust. § 142 O. s. p.
(bez uvedenia odseku) a vecne iba nedostatkom pozZiadavky Zalovaného na nahradu trov konania.

Proti takémuto rozsudku podali v€as odvolania obe Zalobkyne (i tu inak jednym podanim urobenym
SPF) a to s navrhom na zmenu rozsudku vyhovenim Zalobe bud v prospech jednej alebo druhej z
nich. Sudu prvého stupria vytkli vyvodenie z vykonanych dbékazov nespravnych skutkovych zisteni i
nespravne pravne posudenie nim veci (odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p.).
K pochybeniu podla nich doSlo uspokojenim sa sudu prvého stupfia pri preukazovani nadobudnutia
vlastnictva pravnymi predchodcami Zalovaného s predloZzenim registra pridelov z roku 1931, hoci
i v zmysle judikatury pouZitej na podporu argumentacie Zalujucej strany sporu nevyhnutnym bolo
tiez preukazanie vydania aj rozhodnutia o pridele (ako skuto€nosti pre nadobudnutie vlastnictva
najpodstatnejSej bez ohfadu na to, Ze tu nemusi byt sporu o tom, Ze Zalovany preukazal prebiehajuce
konanie o pridele aj splatenie pridelu). Sud prvého stupfia prave na tento Specificky argument neposkytol
uspokojivu odpoved a navySe v prejednavanej veci nebolo prihodnym ani opretie sa o Upravu o ochrane
dobromyselného nadobudatefa nie€oho od tzv. nepravého dediCa, kedZe v tomto pripade by tzv.
nepravnym dedi¢om mala byt priama pravna predchodkyfa Zalovaného a pravym dedi¢om niekto iny,
ni¢ také ale v konani preukazané nebolo.

Zalovany navrhol rozsudok potvrdit ako pre nazor o jeho vecnej spravnosti, tak i pre pomerne
rozsiahle poukazy ako na skuto€nosti nim uz v konani prezentované, tak i dalSie vyvracajuce spravnost
argumentacie z odvolania. Z tych prvych Ziaduce je zjavne spomenut zotrvanie na namietke nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, kde konanie SPF je realne konanim v prospech
spoloénosti GOLD MILK spol. s r.0., oznadenej uz napadnutym rozsudkom za osobu, ktorej ma vo
vztahu k povodnej pozemkovokniznej parcele €. 415 (z ktorej vznikli sporné nehnutefnosti) prisluchat
CiastoCne postavenie vlastnika a CiastoCne ngjomcu pozemkov vo vlastnictve Statu; popri tom v3ak
aj skorSie pocinanie SPF spocivajuce v nebraneni sa nim zapisu vlastnickeho prava v prospech
matky Zalovaného. U druhej skupiny argumentov sa zameral najma na vyklad prava rozhodného
pre nadobudnutie vlastnictva pridelcami v obdobi tzv. prvej republiky, poukazujuc na nadobudanie
vlastnictva uz pridelom, ako aj to, Ze vznik neknihovaného vlastnickeho prava nevyzadoval fyzicku
pridelov listinu, ale len riadne vydané administrativne rozhodnutie byv. Statneho pozemkového dradu
v Prahe a aj Narodny archiv v Prahe riadne pridelenie spornych nehnutelnosti dnes uz nebohému S.
W. s manzelkou potvrdil.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania celu
vec (pretoZze od rozhodnutia vo veci samej, napadnutého ako celku, bolo zavislym aj rozhodnutie o
trovach konania a povaha poziadavky uplatnenej Zalobou prakticky ani neumoznovala - s tu nepritomnou
moznostou iného rozhodnutia o €asti pozemkov vzniknutych z toho pévodného nez o tych ostatnych
- len Ciasto¢ny prieskum spravnosti rozhodnutia v prvom stupni) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p.
bez pojednavania. Hoci tu Slo (primarne) o vec samu (a takto aj o pripad, v ktorom je pojednavanie
odvolacieho sudu pravidlom a to zvlast vtedy, ak sa v odvolacom konani poZzaduje praktické zvratenie
vysledku konania v prvom stupni), zaroven tu bol i stav potreby vytknutia sidu prvého stupria pomerne
zavazneého procesného pochybenia, spo€ivajiceho v nedostatku zakonom predpisaného postupu (pred
rozhodnutim napadnutym rozsudkom). Toto sice (z pomerne logického dévodu odvolania sa prave
Zalujucou stranou sporu, ktora - ako bude uvedené i dalej - cely problém spésobila) odvolanim vytykané
nebolo, absencia spravneho postupu tu vSak mala charakter jednej z vad, na ktoré sa musi v odvolacom
konani prihliadat aj bez namietky niektorého z u€astnikov (ex offo, €iZze z tzv. Uradnej povinnosti sudu),
pretoZe inak by malo ddjst k vecnému rozhodovaniu o spravnosti rozsudku sudu prvého stupria aj za
situacie, Ze tento bol vysledkom zméato&ného konania a kone¢né rozhodnutie odvolacieho sudu v konani
zatazenom takouto vadou musi byt vyluéenym.

Podla § 19 O. s. p. spésobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.



Podla § 8 ods. 1 O. z. spbsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim a tato
spbsobilost' ma aj po€até dieta, ak sa narodi Zivé; podla odseku 2 rovnakého ustanovenia potom smrtou
tato spbsobilost’ zanikne; ak smrt nemozno preukazat predpisanym spésobom, sud fyzicki osobu
vyhlasi za mftvu, ak zisti jej smrt inak a za mftvu sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zreteflom
na vSetky okolnosti mozno usudit, Ze uz neZije.

Podla § 18 ods. 1 O. z. spdsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby a podla § 21 takéhoto
zakona pokial je u€astnikom obcianskopravnych vztahov §tat, je pravnickou osobou.

Podla § 21 ods. 4 vety prvej O. s. p. za &tat pred sudom kona Statny organ v rozsahu pdsobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podlfa osobitného
predpisu.

Podla § 34 ods. 1 vety prvej a druhej zakona SNR €. 330/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni
(zakona o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach, dalej tiez len ,pozemkovy zakon®) zriaduje sa
Slovensky pozemkovy fond (dalej len "pozemkovy fond"); pozemkovy fond je pravnicka osoba a zapisuje
sa do podnikového registra.

Podla § 34 ods. 3 vety prvej a druhej pozemkového zadkona pozemkovy fond spravuje polnohospodarske
nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom (odkaz poznamkou &. 22 v
pozemkovom zakone na § 17 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb. <O.'> - dalej tiez len ,zakon o
pdde®) a podiely spolo€nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom (tu
odkaz poznamkou €. 22a v pozemkovom zdkone na § 6 zakona ¢&. 181/1995 Z. z. o pozemkovych
spoloenstvach); naklada tiez s pozemkami, ktorych vlastnik nie je zndmy (do tretice odkaz poznamkou
v pozemkovom zakone, v tomto pripade pozn. €. 22b na § 18 zakona o pbde, § 16 ods. 1 pism. b/ a
¢/ zékona 180 a § 6 ods. 1 pism. b/ az d/ zakona €. 181/1995 Z. z.) okrem pozemkov, ktoré su lesnymi
pozemkami, ako aj s podielmi spolo€nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy.

Podla § 34 ods. 14 Casti vety pred bodkociarkou pozemkového zakona pozemkovy fond za Stat a
neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise
(opat odkaz poznamkou &. 5 v pozemkovom zakone na § 17 zdkona o pdde), podielov spologne;j
nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise (tu odkaz pozndmkou &. 23h v pozemkovom zakone
na § 10 zékona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach) a pozemkov, ktorych vlastnik nie je
znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné.

Podla €l. | § 16 ods. 1 zdkona 180 fond (legislativha skratka pre SPF, prinesena ustanovenim ¢l. | § 4
ods. 3 zakona 180 - pozn. odvolacieho sudu) naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov
(ktorymi su na zaklade poznamky €. 30 v zakone 180 zakon o péde a pozemkovy zakon) s pozemkami
a/ vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobithom predpise (tu odkaz poznamkou €. 32 v zakone 180 na §
17 zadkona o péde) av § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len "pozemok vo vlastnictve Statu"), b/ s nezistenym
vlastnikom (§ 13) a ¢/ ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v
subore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak; podla
odseku 2 rovnakého ustanovenia potom ak je potrebné, fond v konani pred sidom alebo pred organmi
verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b/ a c/; obdobne postupuje
spravca.

Podla § 79 ods. 1 prvej az tretej, Siestej a siedmej vety O. s. p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma
okrem v8eobecnych nalezZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj ddtum narodenia
a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stdtnom obcianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom $tat, navrh
musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak
sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. potom sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora



neméze byt kratSia ako desat dni a v uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat’; podla
odseku 2 vety prvej tohto ustanovenia ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania; podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania
prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' vo veci (podmienky konania) a
podla § 104 ods. 2 O. s. p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla mézZe pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Napokon podla § 221 ods. 1 O. s. p. sud (odvolaci - pozn. odvolacieho sudu) rozhodnutie (sudu prvého
stupfia - opat’ pozn. odvolacieho sudu) zrusi, len ak ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal
spbsobilost’ byt u€astnikom konania (pism. b/ ustanovenia) alebo ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odfiala moznost konat pred sudom (pism. f/).

Z obsahu spisu potom vyplyva, Ze tymito ustanoveniami (citovanymi odvolacim sidom) sa sud prvého
stupfia neriadil a prave preto opomenul odstranit vadu Zaloby spocivajucu v doslova absurdnom
oznaleni osoby ozna&enej v Zalobe za Zalobcu 1/, ako aj v pripade dalSej tam uvedenej osoby
(oznacgenej za zalobcu 2/) si neurobil jasno o tom, i takato osoba (majuca byt zastupovana SPF) ma
vbbec spdsobilost byt U€astnikom konania.

Pravna uprava vystupovania Statu ako pravnickej osoby sui generis (svojho druhu) & uz v
hmotnopravnych vztahoch, alebo pri uplathovani urcitych narokov v sidnom konani, resp. pri braneni
sa poziadavkam inych oséb (podla toho, i Stat ma v konani vystupovat ako Zalobca alebo naopak ako
Zalovany) nutne musi reflektovat to, Ze i ked' vSetky pravnické osoby (teda i Stat) su pahymi pravnymi
konstrukciami (na rozdiel od osbb fyzickych, Cize redlnych oséb literdrne pomenovatelnych za ,osoby z
masa a kosti“), Stat ma aj medzi takymito pravnymi konstrukciami do istej miery jedine€né postavenie.
Této jedine€nost tu spociva najma v tom, Ze kazdy Stat nadany (z titulu svojho statusu pravnickej osoby)
spbsobilostou mat’ prava a povinnosti (podfa tzv. hmotného prava), resp. byt u€astnikom ob¢&ianskeho
sudneho konania (podla prava procesného) ma sice svoj nazov (obvykle vyplyvajuci zo zdkladného
zékona $tatu, ktorym je Ustava), na rozdiel od inych pravnickych oséb vak neméze mat i svoje
sidlo (v zmysle reSpektovanych, i tu sa vSak postupom C€asu vyvijajucich definicii podavanych najma
predpismi obchodného prava, podla ktorych sidlom je adresa zapisana v ur&itom registri a adresou sa
rozumie nazov obce s uvedenim jej postového smerovacieho ¢&isla, nazov ulice alebo iného verejného
priestranstva a orientacné Cislo, pripadne supisné €&islo, ak sa obec neéleni na ulice - tu por. najma § 2
ods. 3 a 4 Obchodného zakonnika &. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, hocako toto
definiéné vymedzenie sidla prakticky popieraju najma zékony zriadujuce rozlicné Statne institucie - v
tejto suv. por. napr. § 34 ods. 1 vetu tretiu pozemkového zakona, § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 566/1992
Zb. o Narodnej banke Slovenska, § 120 ods. 3 zadkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni ¢i dokonca
§ 1 ods. 2 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky, konani pred nim a
o postaveni jeho sudcov) a taktieZ tu nie je celkom jednoznacne identifikovatefny ten, kto by v prislusnej
veci mal za §tat v konani vystupovat. Kym u ostatnych pravnickych osdb toto obvykle necini zdsadné
obtiaZe a spravidla v3etky fyzické osoby robiace ukony v mene pravnickej osoby odvodzuju takéto svoje
opravnenie od Statutarneho organu pravnickej osoby, u Statu i s prihliadnutim k principu delby moci v
filom jednak nie je zrejmé, komu by postavenie jeho Statutarneho zastupcu malo prislichat, okrem toho
v3ak i snaha priznat takéto postavenie len jednej konkrétnej fyzickej osobe (napr. prezidentovi, ak je
$tatopravnym usporiadanim - ako aj v pripade Slovenska i niekdajsieho Ceskoslovenska - republika) by
musela narazit' na problémy spojené &i uz s nutnostou zapajania aj takejto osoby do neodhadnutelného
poctu sudnych konani alebo prinajmenSom s ustanovenim mechanizmu odvodzovania opravneni inych
0s0b na konanie v mene Statu prave od takejto osoby.

Prave na vysSie pribliZzenu osobitost Uprava procesného prava reaguje ako ustanovenim takého
spbsobu konania za Stat, pri ktorom prakticky do pozicie jeho Statutarneho organu (Statu) vsadzuje
urcity Statny organ &i inu pravnicku osobu v rozsahu pdsobnosti takéhoto organu alebo inej pravnicke;j
osoby zverenej im osobitnymi predpismi (ktorymi predpismi su okrem tzv. kompetenéného zakona,
Cize t. €. zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v
zneni neskorsich zmien a doplneni aj dalSie predpisy obvykle na Urovni zakona, vyporiadavajuce sa s
pripadnou potrebou zu¢astnenia Statu v pravnych vztahoch a tiez v sidnom konani, medzi ktoré predpisy
patria i pozemkovy zakon a zakon 180), tak i vymedzenim uz za jednu z nalezitosti navrhu (zaloby),



sledujuceho (-ej) zapojenie Statu do sudneho konania nielen oznadenie samotného Statu, ale tiez
Statneho organu, ktory takto ma za Stat konat’ (€o treba navzdory zjavnému opomenutiu zdkonodarcom
toto vyslovne vyjadrit - v ustanoveni § 79 ods. 1 O. s. p. - vztahovat i na pripady zaujmu na reprezentacii
Statu inou pravnickou osobou nez Statnym organom).

VyS3ie opisana osobitost existujica tu predovsetkym od novelizacii O. s. p. s u€innost'ou od 1. jula 2007,
resp. 15. oktdbra 2008 (v tejto suv. por. i €l. | bod 2 a &l. IV zédkona €. 273/2007 Z. z. a &l. | bod 7 a &l. IX
zakona €. 384/2008 Z. z., ako aj im predchadzajuce znenie ustanovenia § 21 O. s. p.) tak so sebou nesie
nutnost venovania zvy$enej pozornosti spésobu ozna€ovania u€astnikov sudnych konani uz len z toho
dovodu, Ze tu do konania za ucasti Statu celkom Specificky maju byt zapojené az dve pravnické osoby
(1. 8tat a 2. pravnicka osoba majluca za Stat konat) a uz z oznacenia v zalobe (majuceho byt nasledne
prevzatého aj do rozhodnutia sudu) musi byt preto mimo akukolvek pochybnost jasné, ktora z takychto
osb6b ma vystupovat v postaveni U€astnika a ktora len v postaveni zastupcu (reprezentanta) u¢astnika.

To je i dovod, pre ktory nemodZzZe obstat oznacenie, aké sa u zalobkyne 1/ (u ktorej ma ist o ,tu“ republiku
a teda pravnicku osobu s pravou formou Zenského rodu, ktorej prislicha oznaéenie Zalobkyna a nie
Zalobca - inak na rozdiel od SPF, ktorého usilovanie o status u€astnika konania v prejednavanej veci
ale dosial nie je zrejmym a skér ho mozno vylucit, nez predpokladat) vyskytlo v prejednavanej veci
uz v zalobe a ktoré i sud prvého stupfia prakticky bez povSimnutia prevzal aj do uvodnej €asti svojho
rozsudku.

Spojenie dvoch oznaceni pomickou (oznadovanou este v asoch sporov tykajucich sa Statopravneho
usporiadania na urovni niekdajSej Ceskoslovenskej federacie a vrcholiacich tzv. pomli¢kovou vojnou
tiez za spojovnik alebo rozdelovnik - podla toho, ktoru interpretaciu v ramci prijimania ustavného
zakona €. 81/1990 Zb. zastanca prisluSného oznacenia hdjil) totiz bez ohladu na vy3Sie ozrejmenu
réznost’ pomenuvania prislusného interpunkéného znamienka tradiCne vyjadruje vyraz prinajmenSom
istej jednoty oboch &asti oznacenia (€o nepochybne mozno ilustrovat' prave na uz spomenutom pripade
hoc aj len velmi kratky €as existujuceho oznacenia federativne usporiadaného spoloéného Statneho
utvaru Ceskej republiky a Slovenskej republiky, inak bez ambicie rozriesit’ spor, &i takéto oznadenie a
samotny spor ofi znamenali zaCiatok konca federacie alebo zaliatok budovania vztahov partnerskych
Statov federacie na inej Urovni - nech aj histéria dala nakoniec za pravdu prvej z takychto interpretacii), v
tu uvaZovanej pravnej dimenzii problému v8ak zaroven predstavuje i vyjadrenie stavu, pri ktorom status
osoby s prislusnymi spésobilostami prislicha ako jednotlivym €astiam utvaru vzniknutému zlozenim,
tak i zlozenému utvaru (kedZe postavenie Statu ako pravnickej osoby podla § 21 O. z. bez mozZnosti
akejkolvek diskusie v tomto smere v minulosti patrilo ako Ceskej republike a Slovenskej republike
na jednej strane, tak i federativnemu $tatnemu Gtvaru isty das nesticemu nazov ,Cesko-slovenska
federativna republika®).

O takyto pripad ale naopak u ozna&enia pouzitého v prejednavanej veci nejde.

| ked postavenie pravnickej osoby a teda aj osoby so spbsobilostou mat prava a povinnosti a tiez
spbsobilostou byt u€astnikom konania evidentne patri ako Statu (tu nesiucemu nazov ,Slovenska
republika®), tak i pravnickej osobe majucej za Stat konat' (tu SPF), takto to nie je a z povahy veci
nemdze byt aj u utvaru vzniknutého zloZenim néazvov oboch takychto pravnickych oséb, pretoZe
~olovenska republika - Slovensky pozemkovy fond“ pravnickou osobou ani osobou s potrebnymi
(zdkonom vyzadovanymi a pre dovedenie sudneho konania k jeho skonéeniu vecnym rozhodnutim
0 podstate sporu celkom nevyhnutnymi) spdsobilostami (spbsobilostou mat prava a povinnosti a
spbsobilostou byt u€astnikom konania) nie je, rovnako ako tu nie je ani legitimny zamer priznat
takto oznacenému utvaru spdsobilost’ vystupovat’ v pravnych vztahoch & v sidnom konani (kedzZe
tu na rozdiel od vykladu zhora tykajuceho sa dnes uZ len byvalého federativneho usporiadania Statu
ucel upravy je iny a to nevytvorit dalSi utvar s postavenim pravnickej osoby, ale len umoznit' jedne;j
pravnickej osobe s osobitnym postavenim zuc€astnit sa v konani tak, ze tuto bude reprezentovat, teda
len zastupovat’ ina pravnicka osoba). Pokus vytvorit ,subjekt s oznaenim ,Slovenska republika -
Slovensky pozemkovy fond“ a u takéhoto ,subjektu” usudzovat' i na existenciu prislusnych spésobilosti
podfa hmotného i procesného prava tak nielenZe nie je v sulade s uz vy$3ie citovanymi i vyloZzenymi
ustanoveniami pravnych predpisov, ale je tieZ (€o aj za pomoci vyrazom z oblasti bioldgie) pokusom o
vytvorenie pravne nemozného krizenca dvoch pravnickych oséb, u ktorého je vylu€ené, aby mohol v
konani vystupovat a aby za jeho U€asti v konani mohlo byt vydané akékolvek rozhodnutie, ktoré by sa



okrem formalnej pravoplatnosti stalo pravoplatnym i materidlne a ako také mohlo byt i vykonatelnym
(stat sa €i uz spOsobilym podkladom pripadnej exekucie alebo jeho zapisu v katastri nehnutelnosti alebo
inej obdobnej evidencii, pokial tu nema ist’ o rozhodnutie na plnenie).

Prave tieto uvahy viedli tunajsi odvolaci sud uz v minulosti k potrebe ustélenia, Ze skorsia judikatura
sudov akceptujuca oznadenie napr. spdsobom ,Ceskoslovensky $tat - Okresny narodny vybor ...“ (v
uvedenej suv. por. zavery v bode Il. stanoviska uverejneného pod Cpj 251/81) bola nepouzitelnou (nad
ramec doévodov zhora i pre neoddvodnené nereSpektovanie nazvu $tatu vyplyvajiceho z Ustavy) uz
v Case zaujatia takéhoto (mnohymi sudmi inak nekriticky preberaného) nazoru a ako taka len dalSim
svedectvom pravdivosti deklaracie, Zze v rokoch 1948 az 1989 komunisticky rezim poruSoval ludské
prava i svoje vlastné zakony (§ 1 zakona €. 480/1991 Zb. o dobe neslobody), okrem toho ale tieZ k tomu,
aby on sam (tu rozumej Krajsky sud v Trnave) naznacil cestu k spravnemu oznaceniu.

Vyrazom takejto jeho snahy bol zaver, Ze zaujem na uCasti Statu v oblianskom sudnom konani
a na vystupovani na to povolaného Statneho organu (resp. inej pravnickej osoby) len v pozicii
osoby konajucej za Stat treba vyjadrit’ inak a to (pri zohladneni i Specifik slovenského jazyka) napr.
uvedenim oznacenia Statu v prvom pade a Statneho organu, resp. inej pravnickej osoby aspirujucich na
postavenie reprezentanta Statu inym spdsobom. Priklad takéhoto i procesnému pravu zodpovedajuceho
oznalenia potom tunajsi sud eSte v Case pred nadobudnutim uginnosti zdkona &. 273/2007 Z. z.
(teda prave pred tou novelizaciou O. s. p., ktorou bola skorSia formulacia v niekdajSom ustanoveni
§ 21 ods. 2 zdkona vyjadrend slovami ,pracovnik toho Statneho organu, ktorého sa vec tyka, alebo
povereny pracovnik iného Statneho organu® nahradena inou v zneni ,Statny organ v rozsahu pdsobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podlfa osobitného
predpisu®) sformuloval (nech aj v spore, v ktorom postavenie reprezentanta Statu prislichalo ministerstvu
spravodlivosti) tak, Ze by sa mohlo uplatnit napr. v podobe ,Slovenska republika (vo veci tykajucej
sa Ministerstva spravodlivosti SR ...“ - tu por. uznesenie Krajského sudu v Trnave z 29. juna 2001
€. k. 11 Co 103/01-98. Prave v nadvaznosti na dalSiu vysSie priblizend zmenu jednoho z kfu€ovych
ustanoveni zakladného predpisu slovenského procesného prava (§ 21 O. s. p.) inak taktiez uz v
minulosti bol skor§i zaver korigovany tak, Ze spravne oznalenie ma zniet ,Slovenskd republika,
konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR, ...“ alebo ,Slovenska republika, za ktord kona
Ministerstvo spravodlivosti ...“ (v tejto suv. por. tieZ uznesenie Krajského sudu v Trnave z 19. marca 2012
¢. k. 10C0/235/2010-169).

Nedostatok takéhoto dostatocne analytického pravneho posudenia veci a tym spésobené uspokojenie
sa sudu prvého stupfia s pévodnym (doterajSim) oznalenim Zzalobkyne 1/ tak mali za nasledok
nezachovanie spravneho postupu, ktorym bol bud pokus o odstranenie takejto z&kladnej vady Zaloby
uz v uvodnom S&tadiu konania (podfa § 43 O. s. p.), alebo vykonanie aspofi neskorSieho pokusu o
odstranenie nedostatku hned dvoch podmienok sporového konania v takejto veci (1. nepochybného
oznacenia za jedného z u€astnikov konania osoby so spdsobilostou byt U€astnikom konania a 2. riadnej
Zaloby), v oboch takychto pripadoch v8ak bez moZnosti vecného rozhodnutia (rozsudkom), ak by k
odstraneniu vady (nedostatku podmienky konania) nedoslo.

V pripade Zalobkyne 2/ potom pochybenie opat majuce pdvod v nie celkom dostato€nom rozbore
problému konania SPF aj za nezistenych, resp. neznamych vlastnikov pozemkov predstavovali
pochybnosti o tom, €i tu za jednu z U€astni¢ok konania vébec bola oznagena osoba so spbsobilostou
byt u€astnikom konania.

Zakonodarca v zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a i
obnovenia hodnoverného spbsobu evidencie prav k nehnutelnostiam (vytrativSieho sa v tuzemskych
podmienkach prakticky okamzite v suvislosti s opustenim intabulaéného principu a strate niekdajSieho
vyznamu instititu pozemkovej knihy kratko po Il. svetovej vojne) totiz sice ustanovil mechanizmus
nakladania SPF aj s pozemkami dvoch kategorii vlastnikov, majucimi byt zahrnutymi do poslednych
dvoch zo &tyroch zakonom prikladmo vymenovanych supisov utvarajicich register obnovenej evidencie
pozemkov (1. pozemky, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie
je zndme podla €l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona 180 a 2. pozemKky, ktorych vlastnik nie je znamy
podfa pismena d/ tu spominaného zakonného ustanovenia), oznacenymi tieZ suhrnnym pomenovanim
,pozemky s nezistenym vlastnikom® (tu por. i €l. | § 13 a § 16 ods. 1 pism. b/ zakona 180) a pri takychto
vlastnikoch (resp. pozemkoch), ako aj pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované podla



predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii
alebo ak sa nepreukaze inak (€l. | § 16 ods. 1 pism. c/ zdkona 180) zakon priznava na to urCenej
pravnickej osobe opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sudmi a inymi organmi
verejnej spravy (C€l. | § 16 ods. 2 zdkona 180); takato pravna konstrukcia v8ak podla nazoru tunajsieho
odvolacieho sudu spdsobuje udrzatelnost oznacenia Slovenského pozemkového fondu za zastupcu
presne oznaceného (a i v zalobe ¢i vinom podani uréenom sudu prinajmenSom menom a priezviskom
identifikovaného) vlastnika (teda aj oznagenia pouzitého SPF v prejednavanej veci) len u vlastnikov
pozemkov spadajucich do ramca definicie z ust. &l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 180/1995 Z. z.
v zneni neskorSich zmien a doplneni, teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuju (€o u
fyzickych osbb znamena, Ze este Ziju a u pravnickych oséb, Ze vznikli a dosial nezanikli) a znakom ich
neznamosti je neznamost' ich adresy alebo sidla (prinaSajuca problém komunikacie s takymito vlastnikmi
a aj ich bezproblémového zapojenia do sudnych &i inych konani, tykajucich sa ich nehnutelného
majetku). Takéto oznacenie ale naopak nemdzZe prichadzat do Uvahy u tych vlastnikov, ktori nie su znédmi
vébec, spravidla preto, Ze pévodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto a &i vObec niekto je (v
Case uvaZovania o uskuto¢neni konania s predmetom predstavovanym majetkom takéhoto vlastnika)
jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit opak by bol pripustenim moznosti vykonania sudneho
konania a vydania v iom i vecného rozhodnutia o predmete sporu aj za cenu neexistencie jednej z
podmienok konania, €i presnejSie pri zatazeni konania neodstranitefnou prekazkou, braniacou jeho
dalSiemu pokraCovaniu a teda popretim jedného zo zakladov, na ktorych stoji civilny proces. Je totiz
vSeobecne zndmou skutoénostou bez potreby dokazovania alebo tiez tzv. notorietou (tu por. i § 121
O. s. p.), Ze mitva fyzicka osoba ani uz zaniknutéd osoba pravnicka nemaju spdsobilost mat’ prava a
povinnosti, s nedostatkom takejto spbsobilosti ide takpovediac ruku v ruke i nedostatok spdsobilosti
byt i€astnikom konania a ak takato skutocnost' je tu uz v €ase zacatia konania (na rozdiel od umrtia
fyzickej osoby &i zaniku tej pravnickej az v jeho priebehu, za ur€itych okolnosti reparovatefnych postupmi
podla § 107 O. s. p.), vadu spoc€ivajucu v snahe o zapojenie takéhoto ,subjektu“ do sudneho konania
nejde napravit Ziadnym spdsobom, ale pri postaveni sudu pred takuto procesnu situaciu musi dbjst’ (bez
dalSieho) v Casti dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania (podla § 19 a § 104 ods. 1 vety prvej O.
s. p.)- RieSenim, ako tento problém preklendt, sa javi len druhové pomenovanie oznacenia U¢astnika
majuceho byt zastupeného SPF v takomto pripade, napr. spdsobom ,Neznamy (resp. nezisteny)
vlastnik nehnutelnosti ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom ...“ alebo ,Neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym
fondom, ...%

Sud prvého stupria vSak zjavne vec aj z tohto uhla pohladu neposudzoval a preto mu muselo uniknut,
Ze ak za zalobkyriu 2/ SPF oznadil osobu zapisanu v niekdajSej pozemkovej knihe ako gréfku D. N.
(resp. spbsobom podla vedomosti odvolacieho sudu dodnes zauzivanym v Madarskej republike ako
.N. D.), u ktorej prislusny zapis nasved€oval nadobudnutiu fiou spornych nehnutefnosti (Ci presnejsie
pozemku, ktorého suc€astou tieto boli v minulosti) uz v roku 1901 (tu por. €. I. 8 spisu), osoba
oznalena za ucastniCku a Zijuca uz v roku 1901 by v ¢ase zalatia konania i rozhodovania napadnutym
rozsudkom musela mat’ prinajmenSom 112 (slovom ,stodvanast®) rokov. | ked' to, Ze tato este i v €ase
zacatia konania Zila, samozrejme nemozno absolutne vylGgit, s prihliadnutim k beZnej dizke Zivota
sa to javi menej pravdepodobnym neZ mozZnost opacna (zakladajuca vySSie opisanu neodstranitelnd
prekazku konania) i pominiuc na tomto mieste okolnost nevypravenia Zaloby v Casti tykajucej sa
takejto uc€astnicky obligatérnou (povinnou) nalezitostou predstavovanou udajom o Statnom obdcianstve
a dalSou fakultativnou (moZnou) nalezitostou, predstavovanou udajom o datume jej narodenia, oboma
spbsobilymi pri dohfadavani udajov o oznalenej Zalobkyni 2/ nepochybne napoméct a vniest do
problému jej spdsobilosti byt u€astniCkou konania v prejednavanej veci aspon v ase jeho zacatia jasno.

Odvolaci sud vedomy si vSetkych uskali spojenych s povaZovanim odvolania ktoréhokolvek zo
~Subjektov“ oznacenych uz vySSie opisanym spdsobom za podanie spbdsobilé zadat’ odvolacie konanie
pritom musel odmietnut moznost, aby dovody zmato&nosti konania jestvujuce tu uz od za&iatku konania
a sudom prvého stupfia nepovSimnuté mohli viest k zaveru o neexistencii opravnenia spochybnit
rozhodnutie sudu (v konani dotknutom takymto nedostatkom) zo strany toho, kto sa vecnym rozhodnutim
v jeho neprospech (ku ktorého vydaniu dosial prist nemalo) citil dotknuty (€o v intenciach konkrétnej
situacie v prejednavanej veci a jej obraznom ,rozmeneni na drobné“ znamenalo nutnost’ pripustenia
odvolania ako na strane Slovenskej republiky, tak i na strane SPF a popri tom i nutnost predbezného
vyjdenia z Uvahy o moznosti nateraz menej pravdepodobnej, teda tej, ze SPF opravnenie zastupovat’ aj
Zalobkyhu 2/ - ako osobu v Case zacatia konania eSte Zijucu - vzniklo). Popri tom mu vSak (odvolaciemu



sudu) neostavalo iné, nez o odvolani rozhodnut podla § 221 ods. 1 pism. b/ af/ O. s. p. a podla odseku
2 rovnakého ustanovenia spésobom podavajucim sa z vyroku tohto jeho uznesenia a to bez moznosti v
konani zatazenom vytknutymi vadami vébec zaujimat stanovisko k podstate predmetu sporu.

Len v zaujme urychlenia dalSieho konania (pokial jeho skon€enie vecnym rozhodnutim po trvani
sudu prvého stupfia na odstraneni dosial neodstranenych vad Zaloby, resp. aj po urobeni Setreni na
otazku existencie Zalobkyne 2/ v Case zacatia konania bude vébec moznym) mozno podotknut, Ze vodi
kfu€ovému nazoru o moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava pravnymi predchodcami zalovaného aj
mimo pozemkovu knihu (pridelom) zasadne nemozno ni¢ namietat, inou (odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvého stupfa uspokojivo €i dostato€ne zrozumitelne nezodpovedanou) otazkou je ale
preukazanie v8etkych podmienok vyZadovanych pravom platnym a a€innym v rozhodnom &ase pre
takéto nadobudnutie vlastnickeho prava. Odvolaniu v3ak naopak treba prisvedCit v ¢asti namietanej
neprihodnosti pouzitia i Upravy z ust. § 486 O. z., ktora pre odvodzovanie dobromyselnosti Zalovaného
od nadobudnutia nim vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam sledom dedeni po viacerych
jeho pravnych predchodcoch do Uvahy neprichadzala (kedZze SPF ma pravdu v tom, Ze nepravym
dediCom méze byt len ten, komu pravo dedit' v skutonosti nepatri a v doterajSom konani z ni¢oho
nevyplynulo, Zeby matke Zalovaného ako jeho bezprostrednej pravnej predchodkyni pravo zdedit' aj
sporné nehnutelnosti patrit nemalo).

Povinnostou sudu prvého stupria tak bude v dalSom konani riadit sa nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podla § 226 O. s. p. viazany, bez dalSieho me8kania vykonat pokus o odstrdnenie vad
Zaloby spocivajucich v nendleZitom oznaéeni oboch Zalobkyr (uznesenim doruovanym samozrejme
len SPF), podfa vysledku a pripadného nadvéazujuceho Setrenia, ako aj pripadnej snahy SPF eliminovat
dosledok zacatia konania podanim osoby bez spésobilosti byt jeho u€astnikom zvolit' dalSi postup a to
vratane zopakovania dokazovania v pripade zabezpec&enia podmienok konania, nalezitého zhodnotenia
vysledkov celého konania v takomto pripade (§ 132 O. s. p.) a rozhodnutia novym rozhodnutim opatovne
aj o trovach konania a tiez o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.), majuc pritom
na zreteli, Ze az do riadnej identifikacie prinajmensom jednej z os6b majucich vystupovat’ na zalujuce;j
strane sporu neméze byt o nahrade trov konania vzniknutych v konani Zalovanému reci prave z tohto
dovodu (kedZe by tu v takomto pripade chybala akakolvek osoba so spbsobilostou byt u€astnikom
konania, ktorej by pripadnu povinnost na nahradu bolo mozné ulozit).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



