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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Dedkovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci zalobcu H.. K. G.,
advokata, so sidlom Advokatskej kancelarie Cerny$evského 26, 851 01 Bratislava, proti Zalovanému H..
E. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX/X, XXX XX P., v konani o zaplatenie 9.955 € s prisluSenstvom
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Luc¢enec €. k. 10C/66/2013-49 zo dna 09. 12.
2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v plnom rozsahu vyhovel Zalobe o zaplatenie 9.955,08 €,
ktoré Zalobca vyuctoval Zalovanému ako odmenu za poskytnuté pravne sluzby v konani vedenom
na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 9C/133/2008. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym vznikol zmluvny vztah vo veci pravneho zastupenia na zaklade udelenej plnej moci v konani
sp. zn. 9C/133/2008 Okresného sudu LucCenec. Namietku Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu na uplatnenie tohto naroku nepovazoval za dévodnu. Ustanovenie § 24 zakona &.
586/2003 Z. z. o0 advok&cii priznava advokatovi pravo na odmenu za poskytnuté pravne sluzby. Advokat
si nemdze uplatiovat odmenu za poskytované pravne sluzby voéi tretej osobe, osobam zu€astnenym
na konani alebo voé&i sudu, len voc&i svojmu klientovi. Faktaru €. 18/2010 zo 04. 01. 2012 na Zalovanu
sumu dorucil Zalobca Zalovanému dva krat. Prvy krat spolu s rozsudkom Krajského sudu Bratislava z
30. 11. 2011, &o potvrdil Zalovany svojim podpisom a druhy krat 19. 06. 2013, ako to potvrdil Zalovany vo
svojej vypovedi pred sidom. Tvrdenie Zzalovaného, Zze odmenou Zalobcu za poskytnuté pravne sluzby
v konani sp. zn. 9C/133/2008 malo byt len to, o vyméze od neuspesSného Ucastnika konania sp. zn.
9C/133/2008 od spolocnosti V.V.R. Slovakia s. r. 0. oznadil sud za uéelovu obranu zalovaného a ni¢im
nepreukazané tvrdenie. Medzi u¢astnikmi nebola uzavretd dohoda o zmluvnej odmene ako ju upravuje
§ 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.“), preto sa vyska odmeny vypocita ako tarifnda odmena advokata za
zastupovanie v ob&ianskom konani. Zalobca si uplatfioval iba odmenu vo vyske sidom priznanej sumy v
konani 9C/133/2008. Vyuctovand odmena a nahrada hotovych vydavkov nebola Zalovanym zaplatena.
Zaloba bola preto dévodna.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“); ako uspednému ucastnikovi konania priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske zaplateného
sudneho poplatku z navrhu.



Rozsudok okresného sudu napadol odvolanim Zalovany s tvrdenim, Zze sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Nazor okresného sudu, Ze dohoda o odmene advokata, v
zmysle ktorej by mal Zalobca dostat zaplatend odmenu za poskytnuté pravne sluzby vo vyske, aku
si vymdze (t. j., ktoré sa dostanu do faktickej dispozicie Zalovaného alebo jeho pravneho z&stupcu)
nevznikla, nepovazoval za spravny. Sud opomenul, Ze Zalobca vyuc&toval svoju odmenu ucelovo az v
momente, kedy zistil, Ze ju neuhradi protistrana v spore 9C/133/2008 spolo¢nost’ V.V.R. Slovakia s.
r. o. a prave uplynutie ¢asu od poskytnutia pravnych sluzieb do vyuc¢tovania odmeny za poskytnutu
sluZzbu je dokazom o existencii takejto dohody. Ak by medzi advokatom a klientom neexistovala dohoda o
odmene len v pripade skutoéného vymozZenia trov od protistrany, bol by Zalovany (v konani 9C/133/2008
klient Zalobcu) zrejme povinny platit advokatovi odmenu po kazdom vykonanom ukone pravnej sluzby,
kedZe advokat je podla zakona o dani z pridanej hodnoty povinny uc¢tovat odmenu do 15 dni od
uskuto€nenia zdanitelného plnenia. Sud si nespravne vysvetlil vyjadrenia Zalovaného, ktory pouzival
vyraz ,vymozenie“ v inom vyzname nez sud. Z opatrnosti pre pripad, Ze by sa odvolaci sud stotoznil
s nazorom okresného sudu o dbévodnosti Zaloby, vzniesol namietku premi€ania celej pohladavky s
oddvodnenim, Ze narok na odmenu by vznikol advokatovi momentom vykonania ukonu pravnej sluzby,
resp. vznikom nakladu alebo hotového vydavku, cestovného, straty Casu a podobne, nie az momentom
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o trovach konania, nakofko rozhodnutie sudu o nahrade trov konania
v inom konani nema za nasledok vznik vztahu medzi advokatom a klientom. Vo veci 9C/133/2008 bolo
rozhodnuté 24. 06. 2009 a do podania Zaloby v tomto konani 04. 07. 2013 uz trojrocna premi¢acia doba
uplynula.

Navrhol zruSit rozsudok okresného sudu a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konania alebo
zmenit tak, Ze sa Zaloba zamietne a Zalobca bude zaviazany na uhradu trov sudneho konania.

Vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného dorugil Zalobca Krajskému sudu v Banskej Bystrici az 18. 05. 2015
0 16.59 hod. Odvolanie Zalovaného nepovazoval za dévodné. Nadalej tvrdil, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym doslo k vzniku zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, dékazom €oho je plna moc udelena
17. 03. 2008 na zastupovanie v pravnej veci o zaplatenie 199.163,51 € na vSetky ukony. Teda nie
na jednotlivé ukony, vykonanim ktorych by doSlo k ich splneniu a k dodaniu prislusnej sluzby. K
uskutoéneniu zdanitelného plnenia doslo az ukonéenim poskytovania pravnych sluZieb v danej veci
ako celku. V sulade s udelenou plnou mocou po pravoplatnom skonéeni konania pokracoval zalobca
v poskytovani sluzieb a to spracovanim navrhu na vykonanie exekucie a zabezpe&enim exeku&ného
vymoZzenia priznanych trov konania Zalovanému. K zaniku pravneho vztahu nedo$lo dosiahnutim
uspechu v prospech Zalovaného, t. j. vymoZenim trov pravneho zastupovania, ale v dosledku zaniku
subjektu, voci ktorému bolo mozné uplatfiovat prava Zzalovaného podla udelenej plnej moci a to dfiom
07. 07. 2010 v dosledku nemoznosti plnenia podla § 575 Obclianskeho zakonnika. Az tymto dfiom
07. 07. 2010 doslo k vzniku dafiovej povinnosti u Zalobcu podla zakona o dani z pridanej hodnoty.
Tymto diom vznikla u Zalobcu povinnost fakturacie za dodané pinenia do toho ¢asu. Navrhovatel na
zaklade vzniku darovej povinnosti vystavil faktaru €. 18/2010 a az uplynutim jej lehoty splatnosti mohlo
vzniknut' pravo Zalobcu na uplatnenie odmeny na sude v sulade s ustanovenim § 563 Obdianskeho
zékonnika a zadatiu plynutia preml&acej doby. Zalobca preto tvrdi, Ze pravo na zaplatenie odmeny si
uplatnil na sude v zdkonom stanovenej premli¢acej dobe. Namietku premli€ania uplatnil Zalovany az v
odvolacom konani. Zalobca re$pektujuc, Ze namietka preml&ania je namietkou pravnou a neuplatfiuje sa
fou taka skuto€nost, ktoru je u€astnik konania povinny tvrdit' v zmysle § 101 ods. 1 O. s. p. najneskér do
vyhlasenia uznesenia sudu prvého stupna, ktorym sa kon¢i dokazovanie, a teda, Ze je mozné ju uplatnit
az v odvolacom konani, napriek tomu tvrdi, Ze odvolaci sud nie je opravneny iba v odvolacom konani
posudit dovodnost namietky premi¢ania, pretoze by v takom pripade odnal u¢astnikom konania moznost
napadnut opravnym prostriedkom jeho zavery tykajuce sa namietky premi€ania. Z toho je zrejmé, Ze
odvolaci sud bude musiet napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusit a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie, v ktorom prvostupriovy sud posudi dovodnost namietky premi¢ania.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2
Obc¢ianskeho sudneho poriadku v celom rozsahu rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Ludenec 04. 07. 2013 sa Zalobca ako advokat zastupujdci
zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 9C/133/2008 domahal ulozenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu odmenu a nahradu hotovych vydavkov za poskytnuté pravne sluzby



vo vySke uréenej uznesenim Okresného sudu Lu€enec €. k. 9C/133/2008-310 zo 04. 02. 2010 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/76/2010 z 30. 04. 2010 s odbévodnenim,
Ze spolo¢nost’ V.V.R. Slovakia s. r. 0. so sidlom v Novakoch, ktorej ako neuspednému Zalobcovi v
konani 9C/133/2008 bola ulozena povinnost zaplatit Zalovanému XXXX. J. nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 9.955,08 €, bola vymazana z obchodného registra difiom 06. 07. 2010 a trovy
pravneho zastupovania podla uzneseni Okresného sudu Lu€enec a Krajského sudu v Banskej Bystrici
zostali neuhradené. Zalovany, klient, ktorému boli poskytnuté pravne sluzby, odmieta dobrovolne faktdru
€. 18/2010z 10. 07. 2010 znejucu na sumu 9.955,08 € so splatnostou 25. 07. 2010 uhradit. K Zalobe bola
prilozena kopia faktury €. 18/2010 vystavena 10. 07. 2010 pre odberatefa H.. E. J., bytom P., v ktorej sa
uvadza ako datum dodania sluzby 07. 07. 2010. Sluzba, ktora bola dodana, je Specifikovana vo fakture
ako tarifna odmena a nahrada za hotové vydavky za poskytovanie pravnych sluzieb vo veci vedenej na
Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 9C/133/2008. Prvy krat Okresny sud Luéenec rozhodol o navrhu
Zalobcu platobnym rozkazom z 30. 08. 2013, proti ktorému podal Zalovany odpor s odévodnenim, Ze
Zalobca ho ako advokat zastupoval vo veci Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 9C/133/2008, v ktorej sud
rozhodol rozsudkom z 24. 06. 2009 v prospech zalovaného a spolocnosti V.V.R. Slovakia s. r. 0. ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vySke 11.949,81 € a trovy pravneho zastupenia vo
vyske 9.955,08 €. Poprel, Ze by mu Zalobca vystavil faktiru, na ktoru sa v Zalobe odvolava a tvrdil, Ze
podla dohody advokata a klienta mala byt odmenou advokata suma vymozena od spolo€nosti V.V.R.
Slovakia s. r. 0. KedZe spolo¢nost V.V.R. Slovakia s. r. 0. v zmysle rozhodnuti sidu v konani 9C/133/2008
nezaplatila Zalovanému trovy, ani Zalovanému nevznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi jeho odmenu. Na
odpor reagoval zalobca predloZzenim listiny s podpisom Zalovaného o prevzati faktary €. 18/2010 eSte
v januari 2012. Zalovany poprel prevzatie faktury &. 18/2010 v tomto obdobi a tvrdil, Ze sa prvy krat o
fakture dozvedel 19. 06. 2013. Okresny sud vyhodnotil pravny vztah Zalobcu a Zalovaného ako vztah
advokata a klienta vzniknuty podfa zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii dohodou o plnomocenstve zo
dnia 17. 03. 2008 v konani vedenom na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 9C/133/2008.

Podla § 24 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni G&innom
do 31. 08. 2008 advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat za ne primerany
preddavok. Advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu hotovych vydavkov a na nahradu
za stratu €asu. Za hotové vydavky za povazuju vydavky ucelne a preukazatelne vynaloZené v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z verejnych registrov. Odmena advokata sa
uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak neddjde k dohode, patri advokatovi tarifna
odmena.

Zhodné bolo tvrdenie ucastnikov, Ze si zalovany za advokata v konani vedenom na Okresnom sude
Lu€enec pod sp. zn. 9C/133/2008 zvolil Zalobcu Mgr.XX.G. a tuto skuto€nost preukazuje aj pisomna
dohoda o plnomocenstve zo 17. 03. 2008 v originale, ktora je su€astou pripojeného spisu 9C/133/2008
Okresného sudu Lu€enec na &. |. 25. Podla tejto dohody splnomocnil E. J. H.. K. G., aby ho zastupoval
vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 1R0/1375/2007 o zaplatenie 6.000.000,-Sk
(199.163,51 €). Ide o tu istu dohodu, na ktorud poukazuje okresny sud. Pévodne bola Zaloba navrhovatela
A.. K. Z. proti E. J. podana na Okresny sud Bratislava | zapisana pod sp. zn. 1Ro/1375/07, ktora
bola z dévodu miestnej prisluSnosti postupena na Okresny sud Lu€enec a zaevidovana pod sp. zn.
9C/133/2008. V tejto dohode o plnomocenstve je uvedené len to, Ze klient E. J. bol oboznameny s tym,
Ze advokat ma popri naroku na odmenu tiez narok na nadhradu hotovych vydavkov uéelne vynalozenych
v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci, najma na sudne a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné
vydavky a vydavky za znalecké posudky, za preklady a odpisy a ndhradu za preme8kany ¢as. Odvolaci
sud suhlasi s nazorom okresného sudu, Ze dohodu o spésobe odmeriovania a vyske odmeny advokata
v zmysle § 24 ods. 3 vety pred bodkodiarkou Zalovany nepreukazal, preto Zalobcovi vo vztahu k
Zalovanému patri tarifna odmena uréena podla § 10 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Vy3ka tejto tarifnej
odmeny spolu s nahradou hotovych vydavkov bola uréena uznesenim Okresného sudu Luéenec ¢&.
k. 9C/133/2008-310, ktorym Okresny sud Lu€enec ulozil v konani 9C/133/2008 Zalobcovi spoloénosti
V.V.R. Slovakia s. r. 0. so sidlom v Novakoch zaplatit Zalovanému trovy konania pozostavajuce zo
sudneho poplatku vo vyske 11.949,81 € priamo k rukam Zalovaného X. XXX, XX J. a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 9.955,08 € ako trovy pravneho zastupenia na u€et advokata H.. K. G.. Na odvolanie
Zalovaného proti tomuto uzneseniu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 17Co/76/2010
z 30. 04. 2010 potvrdil okresného sudu v Casti, v ktorej zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému trovy



pravneho zastupenia vo vySke 9.955,08 €. VySku Zalovanej pohladavky v tomto konani Zzalovany H..
E. J. nerozporoval. Jeho obrana pred prvostupfiovym sidom spocivala (v nepreukazanom) tvrdeni
existencie osobitnej dohody o naroku advokata na odmenu len v pripade, Ze budu protistranou v spore
9C/133/2008 zaplatené a v odvolacom konani namietkou preml&ania. Okresny sud dospel k spravnemu
zaveru, Ze zalobca H.. K. G. poskytoval Zalovanému v konani 9C/133/2008 pravne sluzby za odmenu,
ktorej vyska nebola osobitne dohodnutd, preto sa spravuje § 24 ods. 3 veta za bodkocCiarkou zakona ¢.
586/2003 Z. z. o advokacii. Vyplaca sa ako tarifna odmena.

Najvy$8i sud Slovenskej republiky v uzneseni z 13. 10. 2009 sp. zn. 5Cdo 120/2009 vyslovil nazor,
Ze namietka premli€ania prava je namietkou pravnou a neuplatiuje sa fiou taka skutoCnost, ktoru je
u€astnik povinny tvrdit v zmysle § 101 ods. 1 O. s. p. najneskdr do vyhlasenia uznesenia sudu prvého
stupria, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie, najneskor
do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Zo Ziadneho ustanovenia prava hmotného alebo procesného
nevyplyva, Ze by Zalovany musel uplatnit namietku premi¢ania v ur€itom Stadiu konania; z povahy
namietky premi¢ania vymedzenej hmotnym pravom vyplyva, Ze ju mbze povinny subjekt uplatnit’ v
ktoromkolvek $tadiu konania az do pravoplatného skonéenia konania. Namietky premi€ania sa teda
netyka koncentratna zésada konania vyjadrena v ustanoveniach § 120 ods. 4 a § 205a O. s. p. s
vynimkou, ak by uplatnenie namietky preml€ania bolo spojené s nepripustnym uplatfhovanim novych
skuto€nosti a dbkazov. Dovodom zruSenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorého spravnost’ najvyssi
sud v uzneseni 5Cdo 120/2009 posudzoval, bolo okrem iného aj zistenie, Ze odvolaci sud pri svojom
rozhodovani neprihliadol na namietku preml€ania uplatnenu Zalovanym az v odvolacom konani, ¢im
odfial Zalovanému moznost konat pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Najvyssi sud Ceskej republiky v uzneseni sp. zn. 29Cdo 1835/2010 z 31. 08. 2011 sa vyjadril k moznosti
prihliadnut na namietku premi¢ania vznesenu v odvolacom konani podliehajuceho rezimu neuplne;j
apelacie tak, Ze na preml€anie prava na zaklade namietky vznesenej az v priebehu odvolacieho konania
podliehajuceho rezimu neulplnej apelacie mozno prihliadnut' iba vtedy, ak zaver o preml&ani prava
vyplyva zo skuto€nosti, ktoré vysli najavo alebo boli zistené pred sudom prvého stupiia alebo zo zisteni
uskuto€neného na zaklade dékazov navrhnutych pred sudom prvého stupria.

Na zaklade uvedenych dvoch rozhodnuti Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a Ceskej republiky
dospel odvolaci sud k nazoru, Ze v sudenej veci méze na namietku preml€ania vznesenu zalovanym
az v odvolacom konani prihliadnut’ sam, pretoze pre posudenie jej ddvodnosti nebolo potrebné vykonat
Ziadne dal$ie dokazy a zadiatok plynutia premli¢acej doby, jej plynutie a dizku bolo mozné posudit na
zaklade skuto€nosti zistenych uz sudom prvého stupna.

Namietku premliania Zalovany nevzniesol dévodne. Zo Ziadneho ustanovenia zédkona o advokacii
nevyplyva povinnost advokata ucétovat odmenu za ukony pravnej sluzby klientovi po uskuto€neni
kazdého ukonu. Dohoda o plnomocenstve v konani 9C/133/2008 nebola obmedzena na urcity &as,
bola udelena na zastupovanie v konani a trvalo az do pravoplatného skoncenia konania 9C/133/2008.
Rozsudok vo veci samej nadobudol pravoplatnost 25. 08. 2009 a uznesenie o povinnosti Zalobcu zaplatit’
Zalovanému trovy pravneho zastupenia az 17. 06. 2010.

Advokatovi, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty vznikla podla § 19 ods. 2 zakona &. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty darnova povinnost diiom dodania sluzby. Ak medzi advokatom a klientom
nebola dohoda o platbach za Ciastkovo poskytnuté ukony pravnej sluzby, za den dodania sluzby
podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné povaZovat ukonéenie zastupovania v konani, na ktoré sa
plnomocenstvo na pravne zastupovanie vztahovalo. Bez osobitnej dohody s klientom nemal advokat H..
K. G. dévod kazdy ukon pravnej sluzby alebo vydavok vzniknuty v spojeni s poskytovanim pravnej sluzby
fakturovat' osobitne. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/76/2010 ako posledné
vydané vo veci Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 9C/133/2008 nadobudlo pravoplatnost 17. 06. 2010.
Faktura €. 18/2010 bola vystavena v primeranej lehote 10. 07. 2010. Tento nazor odvolacieho sudu je v
sulade s Metodickym usmernenim Dafiového riaditelstva SR k uréeniu dfia dodania sluzby poskytnutej
advokatom, ktorého sud ustanovil ,za obhajcu ex offo* vypracovaného Dariovym riaditelstvom SR
Banska Bystrica, odbor metodiky dani v oktdbri 2010, podla ktorého za moment vzniku danove;j
povinnosti podfa § 19 ods. 2 zakona o DPH je potrebné povaZzovat moment ukonenia poskytovania
sluzby. Ak by advokat prijal platbu na odmenu pred dodanim sluzby, dariova povinnost z prijatej platby by



vznikla podla § 19 ods. 4 zakona o DPH driom prijatia platby. Zalovany v konani netvrdil, Ze by akukolvek
platbu na odmenu a nahradu hotovych vydavkov advokatovi poskytol.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§§ 101 - 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Ob¢ianskeho z&konnika).

Faktura €. 18/2010, ktorou Zalobca ako dodavatel vyuctoval Zalovanému ako odberatefovi odmenu za
poskytnuté ukony pravnej sluzby spolu s nahradou hotovych vydavkov bola splatna 25. 07. 2010. Od 26.
07. 2010 zadala plynut trojroéna preml&acia doba ustanovena v § 101 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca
dorucil Okresnému sudu Lu€enec Zalobu pred uplynutim trojroénej premli&acej doby dria 04. 07. 2013.
Preto namietka preml¢ania Zalovanym nebola vznesena dévodne.

Rozsudok okresného sudu bol vecne spravny nielen vo vyroku, ale aj v dévodoch, s ktorymi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoZiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. Ak bol Zalobca uspesny vo veci
samej, vzniklo mu podfa § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov konania, ktoré si uplatnil len vo vySke
zaplateného sudneho poplatku za navrh. Aj v tejto €asti bol rozsudok okresného sudu vecne spravny.

Pravo na nahradu trov odvolacieho konania vzniklo Zalobcovi podfa § 142 ods. 1 O. s. p., avSak Zalobca
vzmysle § 151 ods. 1 O. s. p. navrh na prisudenie trov odvolacieho konania nepodal. len z tohto dévodu

rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



