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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Rimavska Sobota sudkyfiou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci navrhovatela Friendly
Finance Slovakia s.r.o. so sidlom Hlavna 104, Kosice, ICO: 47 243 368 zast. Mgr. Henrich Schindler,
advokat, Janka Krala 7, Banska Bysrica proti odporcovi W. T., F.. XX. XX. XXXX, T. S. XX, Statne
obdianstvo SR, o zaplatenie 253,88 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 253,88 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,25% rocne odo dna 21. 03. 2014 az do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného stidneho poplatku 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 59,94
eur, vSetko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSi sud navrh, ktorym sa domahal na odporcovi zaplatenia sumy 253,88
€ s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel poskytol
odporcovi spotrebitel'sky uver vo vySke 150 eur, pri¢om odporca sa zaviazal vratit uver spolu s rokom v
celkovej vySke 188,88 eur do 20. 03. 2014. Zaroven si navrhovatel uplatnil narok na naklady spojené s
vymahanim pohladavky, ktorych vySka bola dohodnuta v ¢lanku IV. bod 5 Ramcovej zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru v celkovej vySke 65 eur. Navrhovatel si uplatnil aj narok na zaplatenie urokov
z omeskania v zakonnej vyske a trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku a trovach
pravneho zastupenia.

Podla § 1 ods. 2 prvej vety Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch
a pdzitkach pre spotrebitelov spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j

platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 3 pism. I) vys8ie citovaného zékona spotrebitelskym uverom nie je uver, ktory sa musi
splatit v lehote nepresahujuce;j tri mesiace.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6ziCke mozno dohodnut uroky.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 142 Obdianskeho sudneho poriadku u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

KedZze odporca si bez vazneho doévodu nesplnil povinnost ulozend uznesenim Okresného sudu v
Rimavskej Sobote &. k. 7C/81/2015-17 zo diia 18. marca 2015 vydanym podla § 114 ods. 3 O. s. p.,
ktoré bolo odporcovi doru€ené do vlastnych ruk dia 23. marca 2015, sud rozhodol o navrhu s poukazom
na ustanovenie § 114 ods. 5 O. s. p. rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; v tychto pripadoch mozno podat odvolanie v lehote
15 dni odo dna dorucenia rozsudku na Krajsky sud v Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sudu
v Rimavskej Sobote.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



