Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10C/118/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6214205891

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:0OSVK:2015:6214205891.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom Krtigi samosudcom JUDr. Janom Sulganom v pravnej veci navrhovatela RC
Service, s.r.o. so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 336 617, zastipeného GHS
Legal, s.r.o. so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 232 544 proti odporcovi D. G., nar.
XX XX.XXXX, naposledy bytom F.. 1.U..8. XXX/X, XXX XX R. P., toho éasu na nezndmom mieste,
zastipenému opatrovnikom Martinou Balazovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu vo Velkom
Krtisi, o zaplatenie 39,70 Eur istiny, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 39,70 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,05% z diznej sumy od 14.09.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pozostavajluce zo zaplateného stidneho poplatku
vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 59,14 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud vo Vefkom Krtidi diia 28.07.2014 sa navrhovatel voci odporcovi
domahal zaplatenia sumy 39,70 Eur a trov konania na zdklade skutoCnosti, Ze odporca sa v Case
vykondavania kontroly cestovnych listkov pravnym predchodcom navrhovatefla nevedel na vyzvu revizora
dna 14.08.2013 na linke MHD v Brne preukazat platnym cestovnym listkom alebo inym platnym
cestovnym dokladom, odmietol uhradit' cestovné a prirazku k cestovnému v celkovej vySke 1025,-K¢.
DPMB, a.s. ako postupca postupil na zadklade Zmluvy o postupeni suboru pohladavok zo dria 28.05.2014
pohladavku voc&i odporcovi na navrhovatela ako postupnika. Navrhovatel oznamil odporcovi postupenie
pohfadavky a vyzval ho na Uhradu.

Sud vydal dria 01.10.2014 vo veci platobny rozkaz &. 2Ro/457/2014-8. Z dbvodu nemoznosti doruéenia
platobného rozkazu odporcovi sud platobny rozkaz zrusil. Uznesenim &. 10C/118/2015-27 zo dha
13.03.2015 ustanovil sud odporcovi opatrovnika v osobe Martiny BalaZovej, tajomnicky informaéného
centra Okresného sudu Velky Krti§, s ktorym dalej pokraCoval v konani.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor.
Postupoval pritom podfa ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na Uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Na termin verejného
vyhlasenia rozsudku sa nedostavili U€astnici ani pravny zastupca navrhovatefla.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to pisomnym podanim navrhovatela,
Zapisom o provedené prepravni kontrole ¢. XXXXXXXX, Prilohou ¢.1 k Ramcové smlouvé o postoupeni
pohledavek ze dne 16.05.2014.



Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Dia 14.08.2013 v ¢ase 13.08 hod na
linke MHD v Brne sa odporca nevedel preukazat zamestnancovi pravneho predchodcu navrhovatela
poverenym vykonavanim kontroly ( sluzobné &islo zamestnanca 59) platnym cestovnym listkom.
Odporca odmietol zaplatit’ prepravné a priplatok v celkovej sume 1 025,-K& na mieste. Odporca diznud
sumu doposial neuhradil.

Navrhovatel poukazuje na &l. 5 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES €. 593/2008 zo
dfia 17.06.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky, pokial nedoslo k vofbe rozhodného prava pre
zmluvu o preprave 0s0b v sulade s druhym pododsekom, rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny
obvyklého pobytu cestujuceho za predpokladu, Ze bud miesto zagatia, alebo miesto skon€enia prepravy
je v tejto krajine. V danom pripade ide o spolo¢nost DPMB, a.s., ktora prepravuje osoby vyluéne v Brne
a preto sa na tento pravny vztah uplatiiuje pravo Ceskej republiky.

Podla § 760 Obgianskeho zékonnika ( platného v &ase porusenia povinnosti aj v CR), zmluvou o
preprave 0sOb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby
ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

Podla § 18a ods. 2 pism. a) a ¢) z.€. 111/1994 Sb. o silniéni dopraveé, cestujici je povinen

a) dodrzovat pfepravni fad, smluvni pfepravni podminky a tarif,

C) na vyzvu povéiené osoby se prokazat platnym jizdnim dokladem, neprokaze-li se platnym jizdnim
dokladem, zaplatit jizdné a pfiraZzku, nebo se prokazat osobnim dokladem a sdélit osobni Udaje potfebné
na vymahani zaplaceni jizdného a pfirazky; osobnimi udaji potfebnymi na vymahani zaplaceni jizdného
a pfirazky se rozumi jméno, pfijmeni, datum a misto narozeni a adresa pro doruovani12) <http://
www.zakonyprolidi.cz/cs/1994-111>,

Podla § 1879 z.¢. 89/2012 Sb., véfitel mlze celou pohledavku nebo jeji ¢ast postoupit smlouvou jako
postupitel i bez souhlasu dluZznika jiné osobé (postupnikovi).

Podla § 1880 ods.1 z.¢. 89/2012 Sb., postoupenim pohledavky nabyva postupnik také jeji pfisluSenstvi
a prava s pohledavkou spojena, v€etné jejiho zajidténi.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca dria 14.08.2013 cestoval prostriedkom
MHD v Brne bez platného cestovného listka, kde v €ase 13.08 hod. podrobil kontrole cestovnych
listkov, pri€om sa opravnenému zamestnancovi DPMB, a.s. nepreukazal platnym cestovnym listkom.
Zamestnanec vykonavajuci kontrolu pod sluzobnym ¢islom 59 postupoval podla prisludnych predpisov
- legitimoval &ierneho pasaziera a vypisal Zapis o provedené pfepravni kontrole pod &. XXXXXXXX,
ktory podpisal povereny zamestnanec aj odporca. Sud povazuje navrh navrhovatela za dévodny, preto
sud zaviazal odporcu k uhrade diZznej sumy. Sud sa stotoznil s pravnym nazorom navrhovatela, Ze
rozhodnym pravom je pravo CR. Sud povazuje za preukazané, Ze odporca je v omeskani s plnenim
peniazného dlhu, preto sud priznal navrhovatelovi aj pravo na uroky z omeskania vo vySke, ako ju
stanovuje nariadenie vlady CR &. 351/2013 Sb. Cela suma naroku bola prepogitana prevodnym kurzom
CZK/EUR podra kurzu CNB zo diia 14.08.2013. Odporca je povinny zaplatit istinu s irokom z omeskania
na uéet navrhovatela ¢. 4040351102/3100 vedeny v Sberbank Slovensko, a.s.

O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého u¢astnikovi,
ktory ma vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na Uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel mal v konani piny Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania a to poplatok za navrh
na zacatie konania vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14 Eur pozostavajucich
z 2 ukonov pravnej pomoci po 16,60 + 2 krat rezijny pausal 8,04 Eur + 20% DPH. Trovy konania je
odporca povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu.

Poucenie:



Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri videobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’ proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolavatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méZzu odvolavatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov)



