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Spisova znacka: 7C/57/2015
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela TELERVIS PLUS
a.s., Staré Grunty &. 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zast. JUDr. Vratislav Steffek, advokat, Nam. Martina
Benka €. 6, Bratislava proti odporcovi H. P., nar. XX.X.XXXX, bytom F. Sv. B. &. XXX/X, H., t. €. bytom
ul. U. &. 19/6, H. o zaplatenie 468,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Konanie o zaplatenie 49,60 eura zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 392 eur s irokom z omeskania 5,50 % rocne z diznej
sumy 392 eur od 23.10.2013 aZ do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi trovy konania 15,95 eur, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia
129,90 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom zo dfa 12.2.2015, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporcovi zaplatenia 468,- eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty 49,60 eur.

Navrh odévodnil tym, Ze dia 10.6.2013 uzavrel s odporcom, ako diZnikom Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bol jeho zavazok poskytnut mu uver vo vyske 400,- eur, a
zavazok odporcu sumu 400,- eur s odplatou 76,- eur uhradit v 7 mesacnych splatkach, a to v prvych
2 mesacénych splatkach vo vyske 8,- eur a dalej v pravidelnych 5 mesacnych splatkach vo vyske 92,-
eur. Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia
bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky. V pripade omesSkania po dobu 3 mesiacov
so zaplatenim splatky bol ako veritel opravneny Ziadat' vratenie celej diZznej sumy spolu s urokmi,
ak sa ako zmluvné strany nedohodnu inak. Prevzatie finanénej hotovosti odporca potvrdil podpisom
zmluvy. Odporca celkovo uhradil sumu 8,- eur diia 10.6.2013. Vzhladom na to, Ze riadne a vC€as v
zmysle splatkového kalendara neplnil svoj zavazok, dfia 8.4.2014 mu oznamil zosplatnenie Uveru ku
driu 22.10.2013. DIzny zostatok predstavuje 468,- eur (476,- eur minus 8,- eur).



Pred zacatim prvého pojednavania navrhovatel navrh zobral s€asti spat o zaplatenie sumy 49,60 eur,
uplatfiovanej titulom zmluvnej pokuty. Podla § 96 ods. 1 veta prva a tretia O.s.p. sud konanie v uvedene;j
Casti zastavil.

Odporca sa na pojednavanie diia 19.5.2015 nedostavil. Doru¢enie mal riadne vykazané, nepritomnost
riadne a v€as neospravedinil. Sid mal k dispozicii dostatok dékazov, aby vec prejednal a rozhodol v
jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXX, s Obchodnymi podmienkami, s predzalobnou upomienkou, s oznamenim o zosplatneni
zavazku, s podacim harkom.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dha 10.6.2013 medzi ucastnikmi konania bola uzavretda Zmluva o spotrebitelskom uvere ¢&.
XXXXXXXXX. Obsahom zavazku navrhovatela bolo poskytnat odporcovi Gver vo vySke 400,- eur.
Obsahom zavazku odporcu bolo sumu 400,- eur a odplatu vo vyske 76,- eur uhradit v 7 mesacnych
splatkach, a to nasledovne: v prvych 2 mesacnych splatkach vo vySke 8,- eur a dalej v pravidelnych
rovnomernych 5 mesacnych splatkach vo vyske 92,- eur, pricom prva splatka bola splatna 10. der po
uzatvoreni zmluvy, a kazda dalSia splatka az do UpIného zaplatenia bola splatna 30. deri po splatnosti
predchadzajucej splatky. Z ¢l. 1. Zmluvy vyplyva, Ze uver bol poskytnuty za celkovy urok vo vySke 20%
z istiny, Ze za poskytnutie Gveru si veritel UCtuje odmenu vo vySke 5% z istiny (ze urok a odmena
su dalej spolocne oznaCované ako ,odplata“), ze RPMN je 66,19%, pri splatnosti Gveru 7 mesiacov,
Ze diznik prevzatie istiny v hotovosti potvrdil svojim podpisom na zmluve. V €l. Il. Zmluvy sa zmluvné
strany dohodli, Zze veritel je opravneny ziadat' vratenie celej dlznej sumy po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany nedohodnu pisomne inak. Ako
doporuceny termin Uhrady je uvedeny 25. den v mesiaci. Podla &l. Il. posledna veta Zmluvy, priemerna
RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. y/ zak. ¢. 129/2010 Z. z. je ku dfiu podpisu tejto zmluvy pri splatnosti
uveru na 7 mesiacov 39,20%. Podla &l. 2 Obchodnych podmienok, kone€nou splatnostou dveru vzmysle
zmluvy o Uvere sa rozumie uhradenie poslednej splatky veritelovi, priom doba trvania uveru je od
uzavretia zmluvy o uvere do konecnej splatnosti uveru. Diha 8.4.2014 navrhovatel odporcovi oznamil,
ze ku dnu 22.10.2013 uver zosplatnil. Na dorucenie pisomnosti odporcovi vyuzil sluzby spolo€nosti
Slovenska posta a.s., formou doporucenej zasielky (podaci harok &. I. 7 spisu).

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku dfiu 10.6.2013 spotrebitelskym tverom na
ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme po6zicky, tveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 veta prva cit. zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 cit. zdkona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat nalezitosti uvedené pod pism. a/ az y/.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ cit. zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,
rlavyl.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne scasti.



Dna 10.6.2013 medzi ucastnikmi konania bola uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Uuvere ¢.
XXXXXXXXX. Navrhovatel uzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, o je
zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom (okrem inych) je poskytovanie Gverov.
Z tohto dévodu sa navrhovatel povazuje za dodavatela. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by odporca
pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, a preto sa
povazuje za spotrebitela. Zo samotnej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a z Obchodnych podmienok je
zrejmé, Ze odporca nemohol individualne ovplyvnit'ich obsah, boli uz vopred pripravené na predtlatenom
formulari, lebo sa uzatvarali vo viacerych pripadoch, pre velky pocet spotrebitelov. Pravny vztah, ktory
vznikol medzi u€astnikmi konania z uzavretej zmluvy sud posudil ako vztah podfa z&k. €. 129/2010 Z.
z.. Predmetom zmluvy bolo do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov vo forme Uveru a zavazok
odporcu ako spotrebitela poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Gverom. Navrhovatel poskytol odporcovi Gver vo vySke 400,- eur, ktory
mal uhradit v 7 mesa&nych splatkach, a to v prvych 2 mesacnych splatkach vo vySke 8,- eur a dalej
v pravidelnych rovhomernych 5 mesacnych splatkach vo vySke 92,- eur. Podfa &l. I. Zmluvy uver bol
poskytnuty za celkovy urok 20% z istiny s tym, Ze za poskytnutie Uveru si veritel u¢toval odmenu vo vySke
5% z istiny. Podla § 9 ods. 2 pism. f/, pism. i/ prva €ast vety zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku driu
10.6.2013 Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat dobu trvania
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, Urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru naviazana.

Z § 2 pism. j/ cit. zakona vyplyva, ze urokova sadzba spotrebitelského Uveru je vyjadrena ako fixné
alebo variabilné percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatiuje z vySky Cerpaného spotrebitelského
Uveru. Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 320131090 uvedené udaje neobsahuje, resp. su uvedené
nespravne. V zmluve uvedeny udaj: ,diznik sa zavazuje uhradit’ veritelovi Uver riadne a v€as, vratane
odplaty v 7 mesacnych splatkach, a to nasledovne: v prvych 2 mesacénych splatkach vo vySke 8,- eur
a dalej v pravidelnych rovnomernych 5 mesacnych splatkach vo vyske 92,- eur, pricom prva splatka je
splatna 10. defi po uzatvoreni tejto zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia je splatna 30.
den po splatnosti predchadzajucej splatky“, a dalej ustanovenie ¢l. 2 Obchodnych podmienok v zneni:
~konecnou splatnostou Uveru sa v zmysle Zmluvy rozumie uhradenie poslednej splatky veritelovi, nie je
naplnenim zakonnej nalezitosti uvedenej v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/ zak. ¢. 129/2010 Z. z. v zneni
platnom ku diu 10.6.2013. Konecna splatnost’ Gveru musi byt stanovena presnym ¢asovym udajom,
(denl, mesiac a rok, v ktory nastane konec¢na splatnost Uveru), aby mal spotrebitel predstavu o presnom
C¢asovom obdobi, dokedy bude uver splacat a tym si aj vybrat najvhodnejsi Gverovy produkt z viacerych
na trhu ponukanych produktov. Tento povinny udaj (nalezitost) nemozno nahradzat Udajom o pocte
splatok a datume ich splatnosti (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Trnava €. k. 11Co 96/2014 zo
dna 22.10.2014 v obdobnej veci). V predmetnej Zmluve tiez nebola v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2
psim. i/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku dfiu 10.6.2013 vymedzena sadzba uroku, od ktorej sa
mala odvijat vySka splatky. Bola len uvedena vySka uroku 20%, pri€om cela suma buducich urokov ako
vynosov bola zahrnuta v celkovej Ciastke 76,- eur, ktora bola oznaCena ako celkova odplata. Takymto
spO6sobom sa obchadza uvedené ustanovenie a tiez ustanovenie § 2 pism. j/ zakona o spotrebitel'skych
sadzba za jeden rok (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Trenéin &. k. 17Co 735/2013 zo dna
10.9.2014 v obdobnej veci). Navrhovatel sice uvadza urokovu sadzbu 20%, ale uplatfiuje si aj odmenu
za poskytnutie Gveru, ¢o z hladiska ucelu plni funkciu odplaty. Odmena ma pritom predstavovat 5% z
istiny, teda nie je uvedena konkrétnou sumou. Zakonom stanovené €lenenie a oznacenie jednotlivych
Zloziek Uveru, nie je svojvolné. Predstavuje prehladné vymedzenie, aby sa dlznik ako spotrebitel dokazal
zorientovat v ponuke a zaroven aby nebolo mozné, Ze si veritel bude vo¢i nemu uplatfiovat aj naroky, na
ktoré nema pravo (porovnaj rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 14C 86/2012 z 2.10.2012 v obdobne;
veci). Zmluva tiez neobsahuje zakonnu nalezitost, a to vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom, s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucely jeho splacania (§ 9 ods. 2
pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku driu 10.6.2013). Zmluva teda neobsahuje roz¢lenenie
splatok uveru tak, aby bolo zrejmé aka Ciastka z celkovej vySky splatky predstavuje istinu, urok a iné
poplatky. Nie je postacujuce uviest len celkovu vysku splatky.



Absenciu niektorej z nalezZitosti uvedenej v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. nesankcionuje
neplatnostou. Su€asne v8ak zakon pri absencii niektorych nalezitosti taxativhe vymedzenych v
ustanoveni § 9 ods. 2, poskytuje spotrebitelovi Specifickil ochranu. Ak nie je niektory z tychto udajov
uvedeny v zmluve, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1).

Vzhlfadom na to, Zze Zmluva o spotrebitelskom tvere . XXXXXXXXX uzavreta medzi u€astnikmi konania
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/, i/, k/ zak. ¢. 129/2010 Z. z. predmetny Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov.

Odporcovi bol poskytnuty tver vo vyske 400,- eur, z ktorého uhradil sumu 8,- eur, ktoru sud zapocital na
istinu uveru. Zostava tak jeho povinnostou zaplatit eSte sumu 392,- eur. V prevySujucej €asti sud navrh
ako neopodstatneny zamietol.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeskania.

Navrhovatel uver zosplatnil ku dfiu 22.10.2013 a v nasledujuci defi sa odporca so zaplatenim diznej
sumy 392,- eur dostal do omeskania. V tento deri, s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢.
zakonnika, § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. urok z omeskania predstavoval 5,50% ro¢ne. Navrh o zaplatenie
uroku z omeskania 5,50% ro¢ne zo sumy 392,- eur do zaplatenia bol opodstatneny, a v prevySujuce;j
Casti (o zaplatenie urokov z omeskania 5,50% ro¢ne zo sumy 76,- eur do zaplatenia: 468,- eur minus
392,- eur) navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p..

Kazdy z u€astnikov mal vo veci €iastony Uspech, preto sud ich nahradu pomerne rozdelil.

Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku z navrhu 31,- eur a z trov
pravneho zastupenia 252,43 eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny je 33,20 eur: priprava a prevzatie
zastupenie 33,20 eur plus 8,39 eur rezijny pausal, podanie zalobného navrhu 33,20 eur plus 8,39 eur
rezijny pausal, ucast na pojednavani dfia 31.3.2015 (odroCené bez prejednania veci) 8,30 eur (1/4 z
33,20 eur) plus 8,39 eur rezijny pausal, nahrada za stratu ¢asu pri ceste Bratislava - Prievidza a spat
dia 31.3.2015 62,91 eur (9 zacatych polhodin krat 13,98 eur je 125,82 eur, pricom navrhovatel si
uplatnil 1/2 ndhrady za stratu ¢asu, vzhfadom na zastupovanie klienta aj na pojednavani v konani €. 7C
62/2015), cestovné nahrady za cestu Bratislava - Prievidza a spat dfia 31.3.2015 predstavuju 47,58 eur
(a/ opotrebenie vozidla 0,183 eur krat 360 km je 65,88 eur, b/ nahrada za pohonné hmoty 6,73 eur krat
1,209 eur krat 360 km delene 100 je 29,29 eur, pri€om navrhovatel si uplatnil 1/2 cestovnych vydavkov,
vzhladom na zastupovanie klienta aj na pojednavani v konani ¢. 7C 62/2015). Celkovo trovy pravneho
zastupenia predstavuju 252,43 eur (210,36 eur plus 20% DPH z 210,36 eur, t. j. 42,07 eur).

Navrhovatel predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy 468,- eur s prislusenstvom a o
zaplatenie 49,60 eur, uplatfiovanej titulom zmluvnej pokuty, pri€¢om u sumy 49,60 eur zavinil zastavenie
konania, ked v tejto Casti navrh zobral spat’ bez toho, aby odporca splinil to, €oho sa proti nemu domahal.
Zo sumy 468,- eur bola navrhovatelovi priznana suma 392,- eur s prisludenstvom. Navrhovatel bol
uspesny v 75,73% (392,- eur krat 100 delene 517,60 eur (468,- eur plus 49,60 eur)) a odporca v 24,27%.
Celkovy uspech navrhovatela potom predstavuje 51,46% (75,73% minus 24,27%). Sud mu priznal
nahradu trov konania 15,95 eur (51,46% zo zaplateného sudneho poplatku 31,- eur), a nahradu trov
pravneho zastupenia 129,90 eur (51,46% z 252,43 eur).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



