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Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela: Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome &.sup. XXX ,,E. XXX" Ul. H. XX, XXX XX
I., zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Lubica Lukacova, s.r.o., so sidlom M. Hodzu 10/3, 971 01
Prievidza, ICO: 47 251 816 proti odporcovi: L. Z., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX 1., H. XX/XX,
zastupeny opatrovnikom W. E., tajomni¢kou Okresného sudu I. ( pévodne odporca 1/ L. Z., narodeny
XX XX XXXX, bytom XXX XX I., Energetikov XX/XX, odporca 2/ N. Z., narodeny XX.X.XXXX, bytom
XXX XX 1., H. XX/XX, odporca 3/ B. Z., narodeny XX.X.XXXX, bytom XXX XX I., H. XX/XX) o zaplatenie
782,09 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca L. Z., narodeny XX.XX.XXXX je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 782,09 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 175,85 eur od 01.12.2013 do 31.12.2013,
s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro€ne zo sumy 351,70 eur od 01.01.2014 do 28.02.2014, s
urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 527,55 eur od 01.03.2014 do 31.03.2014, s
urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 703,40 eur od 01.04.2014 do 30.04.2014, s irokom
z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 430,39 eur od 01.05.2014 do 31.05.2014, s Urokom z
omeskania vo vySke 8,25 % rocne zo sumy 606,24 eur od 01.06.2014 do 30.06.2014, s urokom z
omeskania vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 782,09 eur od 01.07.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze splnenie tejto povinnosti je spolo¢né s povinnostou N. Z.,
narodeného XX.X.XXXX a B. Z., narodeného XX.X.XXXX, ulozenej platobnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 17R0/216/2014 -17 zo dfia 16.10.2014.

II. Odporca L. Z., narodeny XX.XX.XXXX je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vyske 165,48 eur (ako trovy pravneho zastupenia 118,98 eur a iné trovy 46,50 eur), ktoré je povinny
zaplatit' k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
splnenie tejto povinnosti je spolo¢né s povinnostou N. Z., narodeného XX.X.XXXX a B. Z., narodeného
XXX XXXX, ulozenej platobnym rozkazom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 17R0/216/2014 -17 zo dfia
16.10.2014.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dria 01.10.2014 domahal voci odporcom
1,2,3 zaplatenia 782,09 eur istiny s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % roCne zo sumy 175,85 eur
od 01.12.2013 do 31.12.2013, s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 351,70 eur
od 01.01.2014 do 28.02.2014, s urokom z omesSkania vo vyske 8,25 % roCne zo sumy 527,55 eur
od 01.03.2014 do 31.03.2014, s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 703,40 eur
od 01.04.2014 do 30.04.2014, s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 430,39 eur
od 01.05.2014 do 31.05.2014, s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 606,24 eur
od 01.06.2014 do 30.06.2014, s urokom z omesSkania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 782,09 eur
od 01.07.2014 do zaplatenia a to titulom nedoplatku na mesacnych zalohovych platbach spojenych s
uzivanim bytu €. XX vo vchode €. XX, na Ul. H. v I. a to za mesiac 12/2013, 01/2014 a za obdobie



3-7/2014, od &oho bol odpocitany preplatok z vyu&tovania za rok 2013 vo vyske 448,86 eur. Spolu so
Zalobnym navrhom navrhovatel pripojil do obsahu spisového materialu mandatnu zmluvu z 26.11.2004
s prilohou, vyuc&tovanie za rok 2012 a 2013, vypis z registra.

V zmysle navrhu navrhovatela a z predlozenych listinnych dékazov Okresny sud Prievidza platobnym
rozkazom, €.k.: 17R0/216/2014 - 17 zo dia 16.10.2014 v celom rozsahu vyhovel navrhu. Platobny rozkaz
sa stal vo&i odporcovi 2 a 3 pravoplatnym dna 15.11.2014, sud preto dalej konal len s odporcom 1/,
voCi ktorému uznesenim z 21.1.2015 platobny rozkaz zrusil podfa § 173 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku pre nemoznost doru¢enia do vlastnych rik. Uznesenim ¢.k. 18C/97/2015 - 39 zo dria 21.4.2015
sud ustanovil odporcovi opatrovnika pre konanie v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. z dévodu jej neznameho
pobytu.

Podla § 115a ods. 1, 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a uastnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.
Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ked dana vec je drobnym sporom, v ktorej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania v
sulade s citovanym ustanovenim § 115a ods. 1, 2 a § 156 ods. 3 O.s.p..

Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dbkazov zalozenych do spisu navrhovatefom - mandatna
zmluva, priloha k mandatnej zmluve, vypis z listu vlastnictva €. 6619, sumarna analyza platieb za obdobie
od 01.01.2013 do 31.12.2013 a za obdobie od 01.01.2014 do 31.08.2014, vypis navrhovatela z registra.

Odporca spolu s pdvodnym odporcom 2 a 3 su podla vypisu z LC €. XXX podielovymi spoluvlastnikmi
bytu €. XX vo vchode XX na Ul. H. XXX/XX, I., kazdy v jedne;j tretine.

Navrhovatel je pravnicka osoba zalozena podla zakona €. 182/93 Z.z. v platnom zneni o vlastnictve
bytom a nebytovych priestorov, zapisana v registri zdruzeni, vedenom pod €islom A/XXXX/XXXXX-
XXX.

Sud mal preukazané platné uzavretie Mandatnej zmluvy zo dia 26.11.2004 medzi navrhovatelom ako
mandantom a spoloénostou E. - sprava bytov I., s.r.o., Q.: XX XXX XXX ako mandatarom, predmetom
ktorej bolo zabezpe&enie vykonu spravy, prevadzky, udrzby a oprav spolo¢nych &asti, spoloénych
zariadeni domu za odmenu vo vySke dojednanej v zmluve.

Podrla CLIll, bod 3.2 a 3.3 mandatnej zmluvy na zabezpecenie prevadzky, udrzby, oprav a spravy
domu su vlastnici povinni pravidelne platit mesacné preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav
domu, pravidelne platit zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim bytu a pravidle platit poplatok za
spravcovsku ¢innost. Platby uvedené v bode 3.2 su vlastnici povinni poukazovat mandatarovi mesacne
vopred, najneskér do posledného dha predchadzajuceho kalendarneho mesiaca na u¢et mandatara.



Podla § 6 ods.1Zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len cit. zdkona)
na spravu domu sa zriaduje spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej len
"spoloCenstvo"), ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavri zmluvu o vykone spravy s inou
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (dalej len "spravca"), najméa s bytovym druzstvom.

Podla § 10 ods.1 cit.zakona vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome s povinni v sulade
so zmluvou o spoloCenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dina mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych €asti domu, spolo¢nych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu, ak
sa dvojtretinovou vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome nedohodli
inak.

Podla § 10 ods.6 zak.€. 182/1993 Z.z. Uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome povinni mesacne vopred uhradzat na ucet domu v banke. Pri rozu¢tovani uhrad za plnenia
sa zohladruje miera vyuZivania spoloénych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov
alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v
dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru
povazuje najma osvetlenie spolo€nych &asti domu, odvoz odpadov, €istenie Zump, uzivanie vytahov,
upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo€nosti a odvadzanie
odpadovych véd.

Podla uvedenia navrhovatela odporcovia 1,2,3 si neplnili povinnosti, a to: na zaklade vyuétovania thrad
za plnenia spojené s uzivanim bytu podla vyssie cit. ustanoveni za mesiac 12/2013 vo vyske 175,85 eur,
zamesiac 01/2014 vo vySke 175,85 eur a za obdobie 03/2014 az 07/2014 vo vySke 175,85 eur mesacne,
¢im vznikol nedoplatok v sume 1.230,95 eur, od ktorého bol odpocitany preplatok z vyu&tovania za rok
2013 vo vyske 448,86 eur. DIZna suma istiny je 782,09 eur.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ( dalejlen O.z.), diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Z predlozenych listin je nepochybné, Ze odporcovia svoju povinnost nesplnili a stali sa diZnikmi
navrhovatela vo vyske Zalovanej istiny. Sud preto dospel k zaveru, Ze narok navrhovatefa je dévodny,
preukazany listinnymi dékazmi a vyhovel navrhu navrhovatela v plnom rozsahu ked uloZil odporcovi
povinnost zaplatit' dlZznd sumu 782,09 eur istiny s irokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy
175,85 eurod 01.12.2013 do 31.12.2013, s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 351,70
eur od 01.01.2014 do 28.02.2014, s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 527,55 eur
od 01.03.2014 do 31.03.2014, s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 703,40 eur od



01.04.2014 do 30.04.2014, s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 430,39 eur od
01.05.2014 do 31.05.2014, s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 606,24 eur od
01.06.2014 do 30.06.2014, s urokom z omeSkania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 782,09 eur od
01.07.2014 do zaplatenia a to vSetko v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s §
3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. spolo¢ne s pévodne oznagenym odporcom 2,3, ktorym bola
tato povinnost uloZzena platobnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €.k. 17Ro0/216/2014 -17 zo dia
16.10.2014 pravoplatnym a vykonatefnym voci nim dfiom 15.11.2014.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a
navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny uspech, priznal trovy konania spolu v sume 165,48 eur.

Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske
46,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 118,98 eur.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju :

- z 2 ukonov pravnej sluzby po 51,45 eur ( § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ Vyhl. ¢.

655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ):

1. prevzatie a priprava

2. navrh na vydanie platobného rozkazu

t.j. tarifna odmena spolu 102,90 eur

- z 2 x rezijny pausal po 8,04 eur za ukon ( § 16 ods. 3 cit. vyhl.), t.j. spolu rezijny pausal 16,08 eur

t.j. spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 118,98 eur

Trovy konania je odporca povinna zaplatit v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. k rukdm pravneho zastupcu

navrhovatela spolo¢ne s pévodne oznaCenym odporcom 2,3, , ktorym bola tato povinnost’ uloZena
platobnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €.k. 17R0/216/2014 -17 zo dfia 16.10.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine, pisomne.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat udaj, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

- rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. ( § 251 ods. 1 O.s.p. ).



