Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 16C/54/2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Michaelou Braskovou v pravnej veci zalobcu :
CRIF-Slovak Credit Bureau, s.ro., sidlo : Maly trh 2/A, Bratislava, ICO : 35 886 013, pravne
zastlpeného : Advokatska kancelaria KUHAJDA, s.r.0., sidlo KaradZi¢ova 47, Bratislava, ICO : 47 232
773 proti zalovanému : T. V., B.. XX XX.XXXX, X. G. XXX/X, T., P. U.C.B.B. T., Z. C. I. L., parcovni¢kou
Okresného sudu Martin, o zaplatenie 135,49 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
|. Zaloba sa zamieta
. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunaj$iemu sidu dhia 12.03.2014 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, ktorym by Zalovanému ulozil povinnost do 15 dni od jeho dorucenia zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vySke 135,49 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 31,58 Eur od
25.02.2012 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 41,41 eur od 24.03.2012
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 62,50 eur od 24.04.2012 do zaplatenia
a povinnost nahradit zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Vo svojom navrhu zalobca
uviedol, Ze je pravnickou osobou, ktora na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dha
24.06.2013 so spolo¢nostou Telefonica Slovakia s.r.o., so sidlom Einsteinova €. 24, 851 01 Bratislava,
ICO 35 848 863 s tiginnostou odo diia 24.06.2013 nadobudla uplatfiovanu pohladavku proti zalovanému.
Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o pripojeni v zmysle zékona ¢&. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, na zaklade ktorej boli zalovanému
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby, a to konkrétne dna 26.05.2010 v ramci programu O2 fér
s platbou na fakturu s u€astnickym Cislom +XXXXXXXXXXXX. Pravny predchodca zalobcu vyuctoval
Zalovanému cenu za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby nasledujucimi faktarami : fa ¢.
1030449826 na sumu 31,58 eur s DPH, so splatnostou 24.02.2012, fa ¢. 1031506284 na sumu 41,41
eur s DPH so splatnostou dfia 23.03.2012, fa ¢. 1032634020 na sumu 62,50 eur s DPH so splatnostou
dria 23.04.2012. Uviedol, zZe pravny predchodca zalobcu vyzval zalovaného podanim zo dia 27.03.2012
na Ghradu diznej sumy vo vyske 72,99 eur. Zalovany viak uvedent sumu do diia podania navrhu na
vydanie platobného rozkazu neuhradil.

Sud na zaklade predlozenych listinnych ddkazov rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢.k. 1
Ro/507/2014 zo dna 21.07.2014, a to tak, ze zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel.



Uznesenim ¢.k. 16C/54/2014 -38 zo dfia 23.01.2015 sud predmetny platobny rozkaz zrusil, nakolko sa
ho nepodarilo Zalovanému dorucit do vlastnych ruk.

Uznesenim ¢.k. 16C/54/2014-36 zo dna 23.01.2015 sud ustanovil Zalovanému opatrovnicku I. L.,
pracovnic¢ku Okresného sudu Martin, nakolko sa sudu nepodaril zistit si¢asny pobyt zalovanej, a to
napriek vykonanému Setreniu.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na dria 29.04.2015 a na dna 20.05.2015. Na predmetné pojednavania
sa Zalobca a jeho pravny zastupca neustanovili, poZiadali sud, aby vo veci rozhodol bez u€asti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu. Opatrovnicka zalovaného sa na predmetné pojednavania neustanovila hoci
bola riadne a v€as na pojednavanie predvolana. Sud mal za to, ze boli naplnené zakonné podmienky ust.
§ 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku na prejednanie veci v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi do sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav :

Z listinného dékazu faktura €. XXXXXXXXXX (€l. 5 sudneho spisu) splatnou dha 24.02.2012 sud zistil, ze
spolocnost Telefonica Slovakia s.r.o., sidlo Einsteinova 24, Bratislava vyfakturovala zalovanému sumu
31,58 Eur za poskytnuté sluzby.

Z listinného dékazu faktdra €. XXXXXXXXXX (€l. 6 sudneho spisu) splatnou dha 23.03.2012 sud zistil, ze
spolocnost Telefénica Slovakia s.r.o., sidlo Einsteinova 24, Bratislava vyfakturovala zalovanému sumu
41,41 Eur za poskytnuté sluzby.

Z listinného dbékazu faktura €. 1032634020 (¢l. 8 sudneho spisu) splatnou dfia 23.04.2012 sud zistil, Ze
spolo¢nost Telefonica Slovakia s.r.o., sidlo Einsteinova 24, Bratislava vyfakturovala Zalovanému sumu
62,50 Eur za poskytnuté sluzby.

Z listinného dékazu - Zmluva o pripojeni zo dna 26.05.2010 ( €l. 9 sudneho spisu), sud zistil, Ze bola
uzavreta medzi Zalovanym a spolo¢nostou Telefénica O2 Slovakia s.r.o.. Predmetom Zmluvy o pripojeni
bolo poskytnutie programu ,02 Fér fakturovany® na tel. €. +XXXXXXXXXXXX zalovanému.

Z listinného d6kazu - pokus o zmier zo dria 27.03.2012 (¢l. 10 sudneho spisu) je zrejmé, Ze spolocnost
Telefénica Slovakia, s.r.o0. vyzvala Zalovaného na Uhradu diznej sumy vo vySke 72,99 eur.

Z listinného dbkazu - odstupenie od zmluvy zo dfia 10.04.2012 (&.I. 11 sudneho spisu) sud zistil, Ze
spolo€nost Telefonica Slovakia s.r.o. oznamila Zalovanému, Ze kedZe aj napriek viacerym vyzvam
nedoslo z jeho strany k ihrade dIZnej Eiastky, ukoncila zmluvu o pripojeni odstapenim ku driu 10.05.2012.

Z listinného dbkazu - Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 24.06.2013 sud zistil, ze medzi
spolo¢nostou Telefonica Slovakia s.r.o. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom doslo k postupeniu
pohladavok uvedenych v prilohe €.1 tejto zmluvy. Sud zistil, Ze zalobca predmetnu prilohu €. 1 nedolozil
do sudneho spisu a to ani napriek tomu, Ze bol na uvedené opatovne vyzvany.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. Podla ods. 2 s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.



Podla ods. 2 ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 uvedeného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) uvedeného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Podla ods. 4 cit. ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je
podany dévodne a preto Zalobu zamietol. Sud mal za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal sudu
svoju aktivnhu legitimaciu na podanie Zaloby. Hoci do spisu bola doloZzena Zmluva o postupeni
pohladavok uzavreta medzi spolo€nostou Telefénica Slovakia s.r.o. ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom, z predmetnej zmluvy, zo Ziadneho jej ustanovenia nevyplynulo, Ze predmetom postupenia
bola aj pohladavka, spoloénosti Telefénica Slovakia s.r.o. voéi zalovanému vo vySke 135,49 eur s
prislusenstvom, ktora bola predmetom tohto konania. Zmluva o postupeni pohladavok sice odkazuje na
prilohu €. 1 kde mali byt Specifikované pohladavky, ktoré boli predmetom postupenia, tato vdak nebola
doloZena do spisu. Uvedeny nedostatok Zalobca neodstranil ani napriek tomu, Ze ho sud opatovne
vyzval, aby predloZil sidu prilohu €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok. Nakolko Zalobca do spisu
nedolozil, ani prilohu €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, ani oznamenie o postupeni pohladavky,
z ktorého by bolo zrejmé, Ze Zalovanému bolo oznamené, Zze pohladavka, ktora bola predmetom tohto
konania bola postipena zo spolo€nosti Telefénica Slovakia s.r.o. na Zalobcu a do spisu nebol dolozeny
ani iny doklad, z ktorého by bolo zrejmé postupenie dotknutej pohladavky na Zalobcu, sud mal za to,
Ze v konani nebolo preukdzané, Ze Zalobca je nositefom prav ktoré su predmetom tohto konania - t.j.
nebolo preukazané, ze pohladavka, ktora bola predmetom tohto konania patri zalobcovi a teda, ze
Zalobca ma aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby. | ked Zalobca nasledne, den po pojednavani, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok poslal sudu predmetnu prilohu €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok,
uvedené uz bolo irelevantné, nakolko rozhodujuci je stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku, pricom sud mal
za to, Ze Zalobcovi nebranili Ziadne objektivne prekazky na dolozenie prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni
pohladavok do sudneho spisu .

Nakolko zalobca nepreukazal sudu svoju aktivnu legitimaciu na podanie zaloby, nepreukazal, ze je
nositelom prav, ktoré su predmetom tohto konania, sud nemohol rozhodnut inak ako Zalobu v celom
rozsahu zamietnut.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle Ust. § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal . Plati, Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku
zodpoveda Zalobnému petitu a naopak, Zzalovany ma plny Uspech, ak je navrh zamietnuty. Navrhom je
to, oho sa Zalobca v navrhu doméaha (predmet sporu). Zalobcom uplatneny narok predstavuje suma
135,49 eur, &o v percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobcu predstavuje priznana
suma 0 eur, o v % vyjadreni po zaokrihleni predstavuje 0 %. Uspech Zalovaného predstavuje &ast
Zalobného navrhu, ktora bola suidom zamietnuta, ¢o v % vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 100 %.
Cisty uspech zalovaného teda predstavuje 100 %. Hoci mal Zzalovany v predmetnom konani plny Uspech,
nakolko Zalovanému v konani nevznikli Ziadne trovy a Ziadne trovy konania si ani neuplatnil, sid mu
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat pisomne odvolanive do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, dvojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



