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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a sudkyri JUDr.
Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. ERASMUS LEGAL, s.r.0., Justiéna 9, 811
07 Bratislava, ICO: 36 789 615 proti zalovanej: D. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. XXX, o
zaplatenie 88,83 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k.
4C/586/2013 - 29 zo dfia 03.04.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava .

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom ¢&.k. 4C/586/2013 - 29 zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa domaha vodi Zalovane;j
zaplatenia sumy 88,83 Eur, kapitalizovaného denného uroku z omeskania v sume 15,37 Eur, Uroku z
omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 63,33 Eur od 10.12.2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanou Gverovd zmluvu, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej Gver vo vyske 269 Eur. Zalovana je v omeskani s uhradou svojho zavézku vyplyvajiceho
z Uverovej zmluvy. Sud prvého stupha uviedol, Ze predmetny zmluvny vztah sa riadi prisluSnymi
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, pretoze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasil.
Obgianskeho zakonnika a je to pre spotrebitela vyhodnejsie. Zalovana uhradila Zalobcovi celkovd sumu
320,65 Eur. Sud sa zaoberal dohodnutou sadzbou uroku z Uveru, ktora predstavovala 45,62 % rocne.
Sud prvého stupnia zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v auguste 2009
¢inil urok pri podobnych Gveroch v bankach 12,95 % ro€ne. Ro¢na sadzba dohodnutého Uroku medzi
ucastnikmi viac ako trojnasobne prevysuju mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi. S poukazom na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 1Mcdo/1/2009 povaZzoval za rozporné s dobrymi mravmi dojednanie
o uroku nad sadzbu 12,95 % roCne. Na zaklade tohto Zalovana ako urok mala teda zaplatit len sumu
31,51 Eur. Zalobca pozadoval uhradu Groku z Gveru vo vyske 110,98 Eur a Zalovana na Grok uhradila
106,38 Eur. Z toho sud prvého stupfia vyvodil, Ze Zalovana na uroku preplatila sumu 74,87 Eur. Sud
preto Zalobu zamietol v ¢asti poZadovaného uroku z tveru a sumu, ktoru Zalovana preplatila na droku
z Uveru, zapocital na uhradu diZnej istiny a poplatkov a v tejto €asti Zalobu zamietol. Jedna sa o istinu
58,73 Eur a poplatky v sume 16 Eur. Urok z omeskania v sume 15,37 Eur bol vy&isleny od 04.03.2011,
pricom posledna uhrada Zalovanej bola evidovana 19.10.2010. Sud teda povazoval k 19.10.2010 celu
pohladavku za uhradenu a preto Zalobcovi nevznikol narok na poZzadovany urok z ome$kania. Sud preto
aj v tejto Casti Zalobu zamietol. Narok na zmluvnu pokutu podla hlavy 17 § 4 averovych podmienok sud
povazoval za neprimeranu sankciu. Neprimeranost tejto sankcie sud videl aj v tom, Ze sadzba 8 % z



mesacnej splatky je v prepocte na rok az vo vySke 96 %. Ide sice o jednorazovu pokutu, ale je rozsahu
z hfadiska jej doésledku koreSponduje zmluvna pokuta v prepocte cca. 96 % ro¢ne, €o je jednoznaéne
neprimerana sankcia. Sud sa zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania a dospel k zaveru, Zze znesenie
namietky premli€ania je v predmetnej veci bez vyznamu. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods.
1 OSP.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie zalobca. Poukazal na to, Ze podia §
3 ods. 10 a 1 zdkona 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, odplata za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru nesmie prevySit vySku stanovenu nariadenim vlady. Ak je zmluva o spotrebitelskom Gvere v
rozpore s ustanovenim ods. 10 v tom, Ze odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru prevySuje vysku
ustanovenu nariadenim vlady vydanu podla ods. 10 je neplatna v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto
ustanoveniu, ak sa ten, kto je takouto zmluvou dotknuty neplatnosti dovola. Poukazal na to, Ze podla § 1
ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 238/2008 Z.z. vySka odplaty pre dany Uver predstavoval 77,76 %, pricom
si zalobca uplatiioval takmer o polovicu menej ako mohol. Zalobca uznava, Ze dana trokova miera je
vySSia ako urokova miera v podobnych uveroch poskytovanych bankami v €ase uzavretia zmluvy. VySsi
dohodnuty urok odévodriuje vysSie riziko, ktoré Zalobca na seba prebera, a preto povazuje dohodnutu
vySku Uroku z Uveru za primeranu. PovaZuje dojednanie o vySke uroku za poskytnutie uveru za platné
dojednanie. Ak sud prvého stupfia povazoval dohodnutu vysku aroku z Gveru za odévodnenu len s€asti,
tak potom vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze pokial existuje pravna Uprava, ktora ustanovuje aka
vySka odplaty je maximalne pripustna, tak neméze byt zarover sudom posudena ako rozporna s dobrymi
mravmi. Mal za to, Ze najskér je potrebné posudzovat vztahy podfa platnych pravnych predpisov a len
veci tymito neupravené, nasledne mozno posudzovat' napr., €i su v stlade s dobrymi mravmi. Poukéazal
na § 3 ods. 11 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., v zmysle ktorého zmluva méze byt neplatna v &asti prevySujuce;j
dohodnuté Groky len vtedy, ak sa ten, kto je takouto zmluvou dotknuty, neplatnosti dovola. Zalovany
nenamietal vySku dohodnutych urokov, a teda sud prvého stupria postupoval nad ramec zakonnych
medzi. Napadnuté rozhodnutie preto povazuje za arbitrarne. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvého
stupna zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie, alternativne aby ho zmenil a vyhovel navrhu v celom
rozsahu.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého je vo vyroku vecne spravne. Sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav a
spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim v celom rozsahu stotozZriuje. K odvolacim
namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze v rozpore s dobrym mravmi mézu byt aj dojednania, ktoré
sU v sulade s pravnymi predpismi. V danom pripade sa aj odvolaci sud stotoZfuje so zadverom sudu
prvého stupha, Ze dojednany urok z Uveru vo vySke 45 % roéne je neprimerane vysoky, a teda je v
rozpore s dobrymi mravmi. Spravne preto sud prvého stupfia zapodital sumy zaplatené Zalovanou na
istinu. Z uvedenych dévodov odvolaci sudu rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil
postupom podfla § 219 ods. 1 OSP.

O trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP. V
gdvolacom konani Zalobca nebol UspeSny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovana v odvolacom konani uspesna bola, trovy konania jej vSak nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



