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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Janou Hanzlikovou vo veci starostlivosti o maloletd V.
zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi€ov F. o zruSenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost otca voCi maloletej V., ur€enej rozsudkom Okresného sudu
Piestany zo dria 19.06.2013 ¢.k. 13P/6/2013-41, s ucinnostou od 01.04.2015.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletej sa podanym navrhom domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti voci maloletej z dévodu,
Ze tato vyzivovacia povinnost mu bola ur€ena Rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dia 19. 6.
2013 ¢&. k. 13P 6/2013-41, maloleta vsak bola Rozsudkom tunajsieho sudu zo dha 29. 9. 2014 zverena
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, vyzivné vSak zrusené nebolo. Toto vyzivné uhradzal
dobrovolne, v su€asnosti je vSak bez zamestnania. Na nakladoch maloletej sa podielaju obaja rodicia
rovnakou mierou.

Predmetom konania je zruSenie vyzivného na maloleté dieta.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine vyZivovacia povinnost rodiCov voc&i detom trva, kym nie su schopné
samostatne sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery

Rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dna 19. 6. 2013 &. k. 13P 6/2013-41 bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyzivné 150 eur mesacne.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 29. 9. 2014 bola maloleta zverena do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov, vyzivovacia povinnost otca zruSena nebola.

V danom pripade od poslednej upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov, ked maloleta je
zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, ktori sa rovhakou mierou podielaju na jej nakladoch,
a preto nie su dévody na platenie vyZivného zo strany otca k rukam matky.



Z uvedenych ddvodov sud navrhu vyhovel v celom rozsahu a vyzivné zrusil v sulade s navrhom.
O trovach konania rozhodol sud podfla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Vzhladom na skuto€nost, Zze UCastnici boli pritomni na pojednavani, vzdali sa riadneho opravného
prostriedku, sud vypracoval skratené rozhodnutie v zmysle ust. § 157 ods. 3 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko sa ho ucastnici vyslovne vzdali.



