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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzdudka a ¢&lenov senéatu
JUDr. Evy Hritzovej a Mgr. Erika Németha, v pravnej veci zalobcu: VFTECH, spol. s r.o., Vapenicka
24, Prievidza, ICO: 31 564 640, zast. advokatom JUDr. Janom Vagkom, Podjavorinskej 3, Prievidza,
proti Zalovanému: UDENCO s.r.0., Novozamocka 67, Nitra, ICO: 36 556 483, zast. advokatom JUDr.
Marianom Mackom, Kocelova 2, Nitra, o zaplatenie 1.033,04 eura s prislusenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 27Cb/102/2011-258 zo dnha 03.04.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 27Cb/102/2011-258 zo diia 03.04.2014 potvrd
zuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1.033,04 eura s 9 %
urokom z omeskania ro¢ne od 20.11.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
V odbvodneni napadnutého rozsudku prvostuprfiovy sud uviedol, Ze Zalobca sa navrhom doruéenym
na Okresny sud Nitra dfia 11.04.2011 domahal vydania rozhodnutia, ktorym zaviaZze Zalovaného na
zaplatenie sumy 1.340,84 eura spolu s trovami konania, titulom nezaplatenia ceny za prace pri inventure
a stahovani a za vyrobu komponentov, spolu s trovami konania.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 24.06.2013 &. k. 27Cb/102/2011-219, tak, Ze zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 1.033,04 eura s urokom z omes$kania vo vyske 9 % ro¢ne odo
dria 20.11.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Konanie v ¢asti o zaplatenie
sumy 307,80 eura s prisluSenstvom zastavil. O trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.
Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 29.11.2013 zruSil rozsudok Okresného
sudu Nitra €. k. 27Cb/102/2011-219 zo dia 24.06.2013 v Casti, ktorou bol Zalovany zaviazany na plnenie.
Konanie v Casti o zaplatenie sumy 307,80 eura s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne odo dha
22.02.2011 do zaplatenia bolo pravoplatne zastavené.

Sud prvého stupfia vo veci vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého mal za preukazané, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena nepomenovana zmluva, predmetom ktorej boli prace
spocivajuce v inventdre materialu, jeho stahovani a stahovani linky GYMNA. 18lo o materidl, ktory
dodaval Zalovany Zzalobcovi na vyrobu dosiek ploSnych spojov a finalnych medicinsko-terapeutickych
zariadeni z dodavatelskej zmluvy zo dnia 05.09.2008. Inventura prebehla v sidle Zzalobcu za uCasti
zamestnancov Zalobcu a zamestnancov Zalovaného. Za stahovanie a inventdru vystavil Zalobca fa.
€. 1060600 na sumu 2.233,04 eura, ktora bola splatng dfia 19.11.2010. Prilohou faktury bol zoznam
pracovnikov Zalobcu vykonavajucich inventlru a podielajucich sa na stahovani linky GYMNA. Z e-



mailovej spravy zo dfia 26.01.2011 mal sud za preukazané, Ze Zalovany v fiom Zalobcovi oznamil,
Ze zostatok fa. €. 1060600 po zapoditani preplatku uhradenej zalohy za Skolenie, uhradi potom, ako
mu bude doru€ena faktura za vykonané Skolenie. Uvedenou spravou reagoval ma email Zalobcu,
ktory mu ozndmil stav neuhradenych faktdr, medzi ktorymi bola aj fa. &. 1060600. Za Skolenie
pracovnikov Zalovaného vystavil Zalobca fa. €. 1060599 na sumu 5.950,-- eur, ktora bola Zalovanym
zaplatena vopred. Z dévodu nevykonania $kolenia v dohodnutom rozsahu Zalobca vystavil dobropis dria
01.03.2011 fa. &. 1161001, na sumu 1.200,-- eur. O tuto sumu zniZzil Zalovanému cenu za vykonané
Skolenie pracovnikov. Skolenie pracovnikov bolo vykonavané v roku 2010, ako zhodne uviedli obaja
uCastnici konania. Zarover zhodne uviedli, Ze dobropis bol Zalobcom vystaveny az v marci 2011 z
dovodu, Ze Zalovany odmietal zaplatit cenu za inventarizaciu. Preplatok na faktare €. 1060599 vo vyske
1.200,-- eur dobropisoval zalobca Zalovanému az fa. ¢. 1161001, ktora vystavil da 01.03.2011. O
uvedenu sumu znizil Zalovanu fa. €. 1060600 vystavenu dfia 18.11.2010 pbévodne na sumu 2.233,04
eura za prace pri inventire a stahovani. Sud mal za to, ze u€astnici konania sa dohodli vopred na
cene za prace pri inventure a stahovani, ako zhodne vo svojich vypovediach na pojednavani uviedli. S
poukazom na email Zalovaného zo dria 26.01.2011, ktorym Zalobcovi oznamil, Ze zostatok fa. €. 1060600
po zapocitani preplatku uhradenej zalohy za Skolenie, uhradi potom, ako mu bude doru¢ena faktura za
vykonané 3kolenie, povazoval sud narok Zalobcu za dévodny a preukazany. Obranu Zalovaného v tom
smere, Ze neuznava celu fa. & 1060600, nakolko dohoda o inventarizacii bola uzatvorena pod natlakom
zo strany Zalobcu, sud povazoval za u&elovu v snahe vyhnut sa zaplateniu ceny za inventarizaciu a
stahovanie, nakofko k tejto obrane pristupil Zalovany az v priebehu konania, dovtedy tuto namietku
nevzniesol, nevyplyvalo to ani z komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym zo dna 26.01.2011. S
poukazom na uvedené zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.033,04 eura.

Zalovany podal dfia 11.01.2012 vzajomny navrh podfa § 97 OSP, ktorym sa domahal zaplatenia sumy
8.464,85 eura s prisludenstvom, ktorou sumou si uplatfioval vod&i Zalobcovi nasledovné naroky:

- ndhradu Skody za zmarenu prepravu dha 28.01.2011 vo vySke 108,-- eur

- nahrady Skody - zvySené naklady spojené s expresnym vykonanim diela inym zhotoviteflom vo vyske
480,-- eur

- nahrady 8kody - odmena konatefa - mzda za 8 pracovnych hodin vo vyske 245,-- eur

- ndhrada skody vo vySke 257,-- eur - odmena zamestnancov Zalovaného za 14 pracovnych hodin

- vo vyske 2.040,90 eura - ndhrada Skody za neopravnene zadrzany material - veci na vykonanie diela
- fa. €. 040111004 zo dna 31.01.2011

- vo vySke 5.333,95 eura - nahrada $kody za manko na tovare, z fa. €. 040111013 zo dria 30.03.2011.

Uvedeny protinavrh bol uznesenim €. k. 27Cb/102/2011-165 zo dia 29.11.2012 vylu€eny na samostatné
konanie. Zalovany navrhom zo diia 25.04.2013 Ziadal spojenie vylugeného vzajomného navrhu
Zalovaného zo dha 12.01.2012 s konanim vedenym pod sp. zn. 27Cb/102/2011, o ktorom rozhodol sud
dna 29.04.2013 tak, ze tomuto navrhu nevyhovel.

Zalovany vyhotovil dfia 22.11.2011 navrh dohody o vzajomnom zapoéitani pohladavok a zavézkov,
ktorou navrhol zapoc€itanie pohladavok Zzalovaného voci Zalobcovi vo vySke 22.183,03 eura (fa. &.
040111004 na sumu 16.849,08 eura, fa. ¢. 040111013 na sumu 5.333,95 eura) a zavazkov Zalovaného
voci Zalobcovi vo vySke 14.454,44 eura (fa. €. 1060600 na sumu 1.033,04 eura, fa. €. 1160035 na sumu
307,80 eura, dobropis €. 043119040 na sumu 13.113,60 eura) s tym, Ze rozdiel vo vyske 7.728,59 eura

bude uhradeny na ucet Zalovaného.

Zalobca listom zo dfia 29.11.2011 adresovanym Zalovanému k navrhu dohody uviedol, Ze Ziadne
pohladavky Zalovaného vodi Zalobcovi neuznaval a preto dohodu nemohol podpisat.

Listom zo diia 29.11.2011 adresovanému sudu Zalobca uviedol, Ze rokoval so Zalovanym o mimosudnom
vyriedeni sporu, avdak k dohode nedoslo. Zddraznil, Ze Ziadne pohladavky Zalovaného neuznaval a
poukazal na list zo dfia 29.11.2011, ktorym odmietol navrh Zalovaného na zapoditanie. Poukazal vsak, Ze
z jeho navrhu jednoznacéne vyplyvalo, Ze Zalovany nespochybrioval Zalobcom uplatfiovanu (Zzalovanu)
sumu, ktoru chcel Zalovany zapogitat bez rozporu v celej vyske. Zalobca listom zo dia 15.02.2011
neuznaval ziadnu Skodu, ktord mal zalovanému spdsobit.

S poukazom na nesuhlas Zalobcu s navrhom Zalovaného na zapodcitanie vzajomnych pohladdvok
dohodou mal sud za to, Ze k zapoctu pohladavky Zalovaného voci zalobcovi dohodou neprislo.



Listom zo dia 03.06.2013 adresovaného sudu, oznaCeného ako vyjadrenie a zapocitanie pohladavok,
si zalovany z opatrnosti vo&i naroku Zalobcu na zaplatenie sumy: 1.033,04 eura z fa. €. 1060600 zo dna
18.11.2010, splatnej dfia 19.11.2011, sumy 307,80 eura z fa. &. 1160035 zo dfia 14.02.2011, splatnej diia
21.02.2011, zapoditaval narok na zaplatenie sumy 3.735,48 eura (z fa. €. 040111004 na sumu 16.849,08
eura, zo diia 31.01.2011, splatnej dria 02.03.2011 a dobropisu €. 043119040 na sumu 13.113,60 eura
zo dna 22.11.2011 k fa. €. 040111004).

S poukazom na § 580 Obcianskeho zakonnika a na vys8ie uvedené mal sud za to, Ze Zalovany
nepreukazal, Ze urobil prejav smerujici k zapoditaniu voc€i Zalobcovi, resp. zaslal a dorudil jednostranny
zépocet zo dfia 03.06.2013 Zalobcovi, €o malo za nasledok, Ze vzajomné pohladavky spdsobilé na
zapocitanie nezanikli okamihom, lebo sa nestretli.

K zapogitaniu Zalovaného zo dna 03.06.2013 sud dalej uvadza, Ze na zapoditanie nie su spdsobilé
pohladavky, ktoré su sporné (vid rozhodnutie Krajského sudu v Nitre vydané v konani vedenom pod
sp. zn. 7Co/58/2013) a mal za to, Ze Zalovany nemohol zapoditat' vy$Sie uvedené pohladavky (fa. ¢.
040111004 na sumu 16.849,08 eura, dobropis €. 043119040 na sumu 13.113,60 eura zo dfia 22.11.2011
k fa. €. 040111004), nakofko ich Zalobca neuznaval a nebol vo&i nemu urobeny jednostranny zapoditaci
prejav a zaroven su predmetom sudneho konania vedeného pod sp. zn. 28Cb/14/2013 (pod ktorou je
vedeny vzajomny navrh Zalovaného vylu€eny na samostatné konanie).

Nakolko mal sud za to, Ze nedo$lo k zaniku vzajomnych pohladavok, zaviazal sud Zalovaného na
zaplatenie sumy 1.033,04 eura.

Zalovany sa dostal do omes$kania so zaplatenim diZznej sumy diia 20.11.2010. Vy$ka trokovych sadzieb
bola v obdobi odo dfia 13.05.2009 do dna 13.04.2011 (hlavné refinanéné operacie) 1,00 % rocne.
Zalobca si uplatfioval Urok z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 1.033,04 eura odo dfia 20.11.2010
do zaplatenia (fa. €. 1060600 na sumu 2.233,04 eura splatna dra 19.11.2010). Sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.033,04 eura odo dria 20.11.2010 do
zaplatenia.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie v ktorom uviedol, Ze podanie zo dia 03.06.2013,
obsahom ktorého bolo aj zapo¢itanie vzajomnych pohladavok, bolo dfa 03.06.2013 doru€ené Zalobcovi.
NestotoZriuje sa s nazorom sudu, Ze pohladavky sa nestretli, pretoze k ich stretu dochadza v momente,
ked nastane splatnost poslednej zo zapoditanych pohladavok a nie diiom doru€enia zapoditania druhe;j
strane. Podla Zalovaného rozsudok Krajského sudu v Nitre 7Co/58/2013 nie je aplikovatefny na tento
prejednavany pripad. Z uvedenych ddvodov je narok Zalovaného voci Zalobcovi, ktory si zapogital v
ramci kompenzacnej namietky dévodny o do dévodu aj vysky. Prisfub Zalovaného na Uhradu Casti
faktiry nemozno vzhlfadom na okolnosti, za ktorych bol uskuto€neny, povazovat za slobodny a vazny,
obsahujuci jednotu véle a jej prejavu. Samotné vznesenie kompenzaénej namietky v ramci procesnej
obrany neznamena uznanie naroku Zalobcu, ktory si vo&i nemu uplatiiuje. Sud nevzal do uUvahy
spravanie zalobcu, ked tento neplnil svoje zmluvné ani zakonné povinnosti a ich plnenie podmierioval
réznymi plneniami zo strany Zalovaného. Na pojednavani dfia 03.04.2014 sud dorudil zalovanému
stanovisko Zalobcu zo dnia 24.03.2014, ku ktorému sa Zalovany ani jeho pravny nastupca nemohli
vyjadrit, nakolko neboli oboznameni s jeho obsahom. Tymto postupom sudu doSlo k odnatiu prava
Zalovaného konat pred sudom. Z uvedenych dbvodov Zalovany Ziadal napadnuty rozsudok zmenit' a
zalobu zamietnut, resp. zrusit' a vec vratit sidu prvého stupria na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze zapocitat nemozno vymyslenu
a teda neexistujicu pohladavku. Ciastoéné spatvzatie navrhu bolo pragmatickym rozhodnutim
smerujucim k urychlenému ukonCeniu veci a z tohto ukonu v Ziadnom pripade nemozno vyvodit zaver, Ze
Zalobca uznal akékolvek naroky Zzalovaného voci nemu. Namietka odfiatia moznosti konat’ pred sudom
je pravne bezvyznamna, pretoze spor zacal v roku 2011, Zalovanym podany odpor bol absolutne bez
relevantného odévodnenia, Zalovany mal moznost vyjadrit sa na mnohych pojednéavaniach. Zalobca
preto Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit.



Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania
v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dria 19.05.2015.

Z vykonaného dokazovania a obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud vo veci vykonal
potrebné dokazovanie, riadne zistil stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

K odniatiu moznosti Zalovaného konat pred sudom odvolaci sud uvadza, Ze v stanovisku zalobcu zo dha
24.03.2014, ktoré bolo Zalovanému doru€ené na pojednavani dfia 03.04.2014 sa Zalobca najma zaobera
a zaujima pravny postoj k zruSujucemu uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo da 29.11.2013, ktoré
povazuje za nezakonné a porusujuce Obciansky sudny poriadok. Z pravneho hfadiska sa nevyzaduije,
aby sa Zalovany musel k tomuto vyjadrit. Rovnako v dalSej Casti svojho stanoviska Zalobca neuviedol
také nové skuto€nosti, ku ktorym by sa vyZzadovalo vyjadrenie Zalovaného. Podla nazoru odvolacieho
sudu nedoslo k odnatiu moznosti Zalovaného konat' pred sudom.

Z obsahu zapocitania pohladavok zalovaného zo dria 03.06.2013 nema odvolaci sud pochybnosti o tom,
Ze Zalovany zapodcitava svoje pohladavky voci Zalobcovi vo vy$Sej sume, ako si ich uplatnil Zalobca. Ide
teda o vzajomny navrh Zalovaného, ktory bol vyli¢eny na samostatné konanie, v ktorom bude rieSeny.
Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia (§ 224 ods. 4 OSP).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



