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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudcov JUDr.
Du$ana Harbutu a JUDr. Marie Malikovej, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a.s.,
so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zasttipeného: JUDr. Helena Strachotova, usadena
euroadvokatka, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporkyni: H. L., nar. XX. XX. XXXX, bydlisko:
U., M. R. S. XX, o zaplatenie 467,88 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Levice z 15. januara 2015 pod €. k. 12C/86/2014-89, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnapotvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 467,88 eura, so zmluvnym urokom vo
vyske 39 % ro€ne zo sumy 438,51 eura od 03. 12. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
8,50 % ro¢ne zo sumy 467,88 eura od 03. 12. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania pozostavajucich
z0 sudneho poplatku v sume 28 eur a trov pravneho zastupenia v sume 98,98 eura z titulu poskytnutia
spotrebitelského Uveru vo vySke 575 eur na nakup spotrebného tovaru. Odporkyna sa zaviazala splatit
uver v 30. mesacnych splatkach, kazda vo vySke 31,80 eura, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci,
poénuc diiom 15. 02. 2012, ale svoj zavézok splacat tver riadne a véas nesplnila. Dalej uviedol, Ze
z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrhovatel s odporkyhou uzavreli dfia 04. 01. 2012
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni pefiazné prostriedky
na nakup spotrebného tovaru v hodnote 575eur ich poukazanim na ucet predajcu. Odporkyra zakupila
tovar v celkovej hodnote 605 eur, ktory tovar jej bol dodany podla Zmluvy 09. 01. 2012 a pri podpise
Zmluvy uhradila priamu platbu predajcovi vo vyske 30 eur. VySka urokovej sadzby bola dohodnuta ako
fixna vo vySke 39 % p.a., RPMN 46,78 %, priemerna RPMN 45,66 %, poplatok za poistenie 4,99 %.
Odporkynia sa zaviazala splacat v 30. mesacnych splatkach po 31,80 eura so splatnostou k 15. dfu
v mesiaci, pricom splatnost’ prvej splatky bola uréena na 15. 02. 2012 a konec¢na splatnost’ iveru 15.
07. 2014. Celkova Ciastka k zaplateniu podla Zmluvy predstavuje 908,70 eura. Poplatky za poistenie
Uveru predstavuju v sthrne sumu 45,30 eura. Odporkyfia teda mala navrhovatelovi vratit celkova sumu
954 eur, pozostavajucu z istiny v sume 575 eur, zmluvne dohodnutych trokov v sume 333,70 eura a
poplatkov za poistenie Uveru v sume 45,30 eura, ako uviedla aj pravna zastupkyna navrhovatela vo
vyjadreni zo dfia 01. 12. 2014.

Dany pravny vztah ucastnikov konania vzhfadom na charakter subjektov posudil ako zmluvu
spotrebitelsku, na ktory je potrebné aplikovat okrem Zakona o spotrebitelskych uveroch (ZoSU) aj
ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika upravujuce rezim spotrebitelskych zmlav. Poukazal



na ustanovenia § 2 pism. a/, b/, § 4 ods. 1, 2 zékona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
ustanovenia § 52, § 566 Obcianskeho zakonnika a § 497, § 501, § 502, § 369 Obchodného zakonnika,
§ 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a uviedol, Ze navrhovatel si navrhom uplatnil zaplatenie sumy
467,88 eura zloZzenej z istiny 438,51 eura a diznych urokov, poplatkov a poistného 29,37 eura. V
dosledku skuto¢nosti, Ze odporkyha nehradila splatky riadne a v€as, doslo k zosplatneniu Uveru podla
navrhovatela k 03. 12. 2013, s ¢im sa nestotoznil, pretoZze oznamenie o mimoriadnej splatnosti tveru
zo dna 09. 02. 2013 bolo odporkyni doru¢ené 12. 12. 2013, dIznu Ciastku mala uhradit do 14 dni od
dorucenia tohto oznamenia, teda zosplatnenie celého zostatku dihu nastalo az 27. 12. 2013, kedy sa
odporkyria dostala do omeSkania. Do zosplatnenia zostatku dihu odporkyfia uhradila navrhovatelovi
celkovo 549,50 eura. Tuto sumu navrhovatel zapoéitaval v sulade s bodom 2.1. €asti 3. Zmluvy najskor
na uroky, poplatky, poistenie a nakoniec na istinu, a teda na istinu bolo zapocitané len 136,49 eura, na
zmluvné uroky 276,92 eura, na poplatky za poistenie 28,69 eura a na naklady spojené s uplatnenim
pohladavky 107,40 eura. Poukazal na ustanovenie Zmluvy v &asti 3. bod 2.1. upravujuce poradie
zapocitavania splatok, ktoré nebolo individualne dojednané, je v rozpore s § 566 ods. 2 OZ a je z
toho dévodu neplatné. Plnenie dlhu v splatkach je mozné povazovat za Ciastocné plnenie dlhu, ako je
uvedené v cit. ustanoveni, preto mal navrhovatel splatky zapocitavat’ najskér na istinu. Navrhovatelovi
neuznal zapocitanie sumy 107,40 eura ako nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, kedzZe tieto
naklady navrhovatel na jednej strane ani nepreukazal a na strane druhej do spisu predloZil rozpis
uvedenych nakladov, ktoré su v celkovej sume len 81,56 eura (€.I. 56 spisu) a pozostavaju okrem
postovych a telekomunikaénych nakladov aj zo mzdovych nakladov na pracovnikov, nakladov na
priestory, software a odpisy IT zariadeni a nabytku. PoZzadovanie uhrady takychto nakladov od odporkyne
povazoval za rozporné s dobrymi mravmi podfa § 39 OZ. Vzhladom na skuto&nost, ak odporkyria podla
Zmluvy mala celkovo zaplatit 954 eur, z Eoho istina bola 575 eur, zmluvné uroky 333,70 eura a poplatky
za poistenie 45,30 eura, platby odporkyne uhradené do dia zosplatnenia v sume 549,50 eura sud
zapocital najskor naistinu (575 eur - 549,50 eura = 25,50 eura), tzn. Ze k 27. 12. 2013 ostavalo odporkyni
uhradit’istinu 25,50 eura, zmluvné uroky s poplatkami 379 eur (333,70 eur + 45,30 eur). Do omeSkania sa
teda dostala od 27. 12. 2013, kedy ma navrhovatel pravo na uroky z omeskania vo vyske 8,25 % rocne,
avSak len zistiny 25,50 eura, nakolko uroky z Urokov a poplatkov su nepripustné a v rozpore so zakonom,
kedZe pravo pozadovat od diznika prisluSenstvo z prisluSenstva (Uroky z omeskania z dojednanych
urokov a poplatkov) veritelovi Ziaden zakon nepriznava. Odporkyria dfia 21. 08. 2014 uhradila sumu
338,30 eura, uroky z omeskania tak bola odporkyha povinna zaplatit za obdobie od 27. 12. 2013 do
20. 08. 2014 vo vySke 8,25 % rotne zo sumy 25,50 eura, ¢o &ini 1,32 eura. Z uhradenej sumy 338,30
eura odpodital zostatok istiny 25,50 eura a uroky z omesSkania 1,32 eura. Na uhradu zmluvnych urokov
a poplatkov tak ostalo 311,48 eura, pricom dia 02. 10. 2014 odporkyha uhradila dalSich 25,54 eura,
dria 10. 10. 2014 este 41,76 eura, €o po scitani &ini 378,eura, t.j. zaokruhlene 379 eur, teda presnu
sumu zmluvnych urokov a poplatkov za poistenie. Ku driu rozhodnutia sudu tak odporkynia splatila cely
svoj splatny zavazok aj s urokmi z omeskania. Narok na uroky vo vyske 39 % ako navrhovatel Ziadal v
navrhu aj po Ciasto€nom spatvzati, navrhovatel nema, nakolko tieto uz boli vy€islené a zapocitané do
splatok a ich dalSie priznanie by bolo duplicitné. S poukazom na uvedené sud podany navrh zamietol.
O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Navrhovatel napadol rozsudok v zakonnej lehote odvolanim z dévodu nespravneho skutkového zistenia
a pravneho posudenia. Uviedol, Ze nesuhlasi s posudenim poradia zapocitania splatok a nakladov s
uplatnenim pohladavky. Prvostupriovy rozsudok je nepreskimatelny, pretoze z neho nevyplyva, akymi
Uvahami sa sud pri rozhodovani riadil, z akych skutoCnosti vychadzal a jeho pravna argumentacia nie
je presvedciva. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze navrhovatel nevedel po€as konania
zdbvodnit nim poZadované sumy a rovnako v odvolani neuviedol, ako dospel k Zalovanej sume, z akého
dovodu povaZoval sudom nedostatoéne zisteny skutkovy stav. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 201, § 204 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze
odvolanie spifia nalezitosti § 205 a nasl. OSP, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého
stupfia (§ 213 ods. 1 OSP), pretoze odvolaci sud nezistil vynimky odsekov 2-7 citovaného ustanovenia,
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dbvodné. Preto
rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP).

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenie § 219 ods. 2 OSP dava mozZnost odvolaciemu sudu vypracovanie tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupria a to po skutkovej, ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud, €o i len Ciasto&ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupnia, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifat v tom zmysle, Ze dalsie zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie stdu prvého
stupfia. Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania
a nembzZe sa obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, prip. na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplni dalSie dévody.

Predtym, ako odvolaci sud pristipil k samotnému prejednaniu odvolania navrhovatela, zaoberal sa
namietanou vadou konania spocivajucej v nepreskimatelnosti rozhodnutia. Odrfatim moznosti konat
pred sidom (§ 2210ds. 1 pism. f/ OSP) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie tych procesnych prav u€astnika konania, ktoré mu poskytuje Obc&iansky sudny
poriadok. O procesnu vadu v zmysle citovaného ustanovenia ide vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava. Odvolaci sid z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie
pred sudom prvého stupria bolo postihnuté procesnou vadou, znemoznujucou navrhovatelovi realizaciu
jeho procesnych prav.

K navrhovatefom namietanym nedostatkom, tykajucim sa odévodnenia napadnutého rozsudku
(nepreskumatelnosti), odvolaci sud poukazuje na uznesenie obCianskopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2
Cdo 5/1997, v ktorom sud dospel k pravhemu nazoru, Ze ,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj
pravny zaver riadne neodévodnil, takZze jeho rozsudok zostal nepreskumatelny“. Tento rozsudok bol v
uvedenej zbierke publikovany ako R 111/1998. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze nepreskumatelnost
rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP a § 205 ods. 2
pism. b/ OSP, nie vSak procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP
(vid napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010,
3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013, 3 Cdo 18/2013). Na vady konania
odvolaci sud prihliada, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods.3 OSP).

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.



To, Ze pravo na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto sudu teda
nevyZaduje, aby na kaZzdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne oddvodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze Ill. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze su¢astou obsahu zakladného prava

na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(IV. US 115/03).

Odvolaci po preskumani veci dospel k zaveru, Zze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
prvostupnovy sud zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré zalobu zamietol.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil, pretoZe nezistil vady konania ,
pre ktoré by musel rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V ostatnej
Casti odvolania navrhovatel' Ziadnym spdsobom nezdévodnil, v éom videl nespravnost’ rozhodnutia
prvostupfiového sudu, nedostatocné dokazovanie, preto odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) nemal moznost posudit namietand nespravnost rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 151 ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s § 224 OSP a odporkyni uspesnej v odvolacom konani nepriznal nahradu trov odvolacieho konania,
pretoze takyto narok si neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



