Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Co0/269/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8812214827

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Klenkova

ECLI: ECLI:SK:KSPO:2015:8812214827 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., Michalska 18,
Bratislava, ICO: 36 854 140, pravne zastupeny JUDr. Branislavom Zubercom, advokatom, Michalska
€. 9, Bratislava proti zalovanému J. P., bytom V. X. €. XXX, t. €. XX.V. XXXX/XX, Y., o zaplatenie 1
943,16 Eur istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k.
10C/85/2013-49 zo dna 13.11.2013 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 1 584,95 Eur
spolu s 9,5 % urokom z omeskania zo sumy 1220,63 Eur od 6.10.2011 do zaplatenia a s 25% ro€nym
urokom zo sumy 17,66 Eur od 1.10.2012 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania vo vy$ke 73,53
Eur pozostavajuce z pomernej Easti zaplateného sudneho poplatku a vo vySke 134,76 Eur pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia Zalobcu, v3etko v lehote do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

V oddvodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko u€astnikov konania, obsah pripojenych listinnych
dbékazov, citoval ¢l. I., IV., V., VII. zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi dfia 18.5.2007 ako zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a Zakona o spotrebitel'skych averoch,
dalej na zaklade ktorej Zalobca zriadil dfiom 18.5.2007 pre Zalovaného ako majitela Uu¢tu bankovy ucet €.
XXXXXXXXXXIXXXX a Zalovany sa zaviazal ¢erpat pefiazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy
len do vySky volnych penaznych prostriedkov na ucte s tym, Zze v pripade zmluvne nepovoleného
preCerpania penaznych prostriedkov uloZzenych na uéte banka urodi vzniknuty zostatok debetnou
urokovou sadzbou vyhlasenou bankou. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli obchodné podmienky
Zalobcu, podmienky vedenia bezného U&tu a podmienky pre vydanie a pouzivania platobnej karty, na
ktorych obsah sud prvého stupfia poukazal, najma &l. I. bod 1.1, &l. lll bod 3.1, &l. IV bod 4.1 a 4.2, &l. V
bod 5.1 a 5.2, ako aj bod IX. 1 pism. d. Sud uviedol, Ze z vypisu z Uverového Uctu vyplyva, Ze celkovy
dih Zalovaného predstavuje 1.943,16 Eur, z toho istina 1220,63 Eur, urok v sume 351,98 Eur a urok z
omeskania v sume 193,13 Eur a poplatky 159,76 Eur. Podla prehlfadu urokovych sadzieb Zalobcu pre
fyzické osoby - ob&anov, pri nepovolenom precerpani vySka debetnej Urokovej sadzby predstavovala
25 %, ktora bola uvadzana v percentach p.a., teda roéne. Zalobca listom zo diia 5.10.2011, oznamil
Zalovanému zosplatnenie Uveru z dévodu, Ze Zalovany bol v omeskani s plnenim svojich zavazkov. K
zosplatneniu pohladavky doslo 20.8.2011 a zaroveh ho vyzval Zalovaného na zaplatenie 1 567,29 Eur.
Pokusom o zmier zo dna 23.10.2012, Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke
2 049,91 Eur, pozostavajucej z istiny uveru vo vySke 1 220,63 Eur, uroku za uver vo vySke 351,98 Eur,
uroku z omeskania vo vySke 193,13 Eur a dalSich poplatkov vo vySke 159,76 E a debetného zostatku
vo vyske 17,66 Eur.



Nasledne sud citoval ust. § 25 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, dalej ust. § 2 pism. a/, § 3 ods. 1, 2 z&dkona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, dalej § 3 ods. 3 zédkona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ako aj ust. §§ 52 ods. 1, 2, 53 ods. 1, 2, 3, 5, 9, 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a ust.
§§ 497, 502 ods. 1, 503 ods. 2, 504, 506, 708, 709 ods. 1, 710 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytol Zalobca Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vyske
100 000,- Sk, ktory mal zalovany splacat riadne a v€as. Z dévodu jeho neplatenia doslo k zosplatneniu
pohladavky k 20.8.2011. DIzna suma 1 925,50 Eur pozostavala z istiny Uveru vo vyske 1 220,63 Eur,
vyCisleného uroku z averu vo vySke 351,98 Eur, vy&isleného uroku z omeskania vo vyske 193,13 Eur
a poplatku vo vySke 159,76 Eur. Istina bola uréena s urokom vo vyske 15,80 % a urokom z omeskania
vo vyske 9,50 %. Dia 18.5.2007 uzavreli zmluvu o beznom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB
Pohoda.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi u€astnikmi konania boli uzavreté
dve zmluvy, a to zmluva spotrebitelskom Uvere a zmluva o beZnom ucte. Obe zmluvy su spotrebitel'skymi
zmluvami v zmysle Zakona o ochrane spotrebitela, ktory vyklad je v sulade s uUpravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

Z tohto dbévodu sud prvého stupiia aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked predmetné
zmluvy su zmluvami, ktoré vykazuju znamky absolutneho obchodu a je ich potrebné posudit’ podla
Obchodného zakonnika, ale su zmluvami spotrebitelskymi.

Vo vztahu k zmluve o beznom Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda, sud povaZzoval za
preukazané, Ze na predmetnom uéte vznikol debet vo vyske 17,66 Eur, a preto sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie tejto sumy. V zmysle prisluSnych dojednani zmluvy aj na zaplatenie debetného uroku z
diZnej sumy vo vyske 25% ro€ne od 1.10.2012 do zaplatenia, teda v €asti pohladavky z titulu porusenia
zmluvy o beZnom ucte povazZoval sud narok za dévodny.

Druhou pohfadavkou uplatnenou Zalobcom bola pohladavka z titulu zmluvy o spotrebitelskom avere.
Sud povazoval za preukazané, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 100 000,- Sk (3.319,39
Eur), ktory mal za dohodnutych podmienok splatit. KedZe ho Zalovany riadne a v€as nesplécal, Zalobca
zosplatnil predmetny uver k 20.8.2011. Uplatfiovana pohladavka z titulu neuhradenej istiny uveru je
v celkovej sume 1 220,63 Eur. Zo strany Zalovaného nedoSlo ani k CiastoCnej uhrade vycCisleného
nedoplatku a sud preto povazoval narok Zalobcu v tejto ¢asti za dévodny.

DalSom uplatfiovanou sumou Zalobcom bol narok na vyé&isleny Grok z Gveru. V tejto suvislosti sa sud
zaoberal vySkou dohodnutého uroku z Gveru, ktory v zmysle zmluvy bol dojednany na 15,80 % ro&ne.
Urokova miera podobného Gveru v bankach v &ase poskytnutia Gveru (maj 2011) pri spotrebitelskom
uvere od 1 do 5 rokov predstavovala 11,70 % ro¢ne. Sud poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo dfia 31.7.2009, podfla ktorého dohoda o vySke urokov
musi byt v sulade s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je
pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu pefiaznymi Ustami v €ase uzavretia zmluvy. PovaZzoval dohodu o vySke urokov presahujicu
urokovu mieru v bankach o 4 % ro¢ne za platne dojednanu a v Casti vy€isleného uroku z Gveru v sume
346,66 Eur povazoval narok Zalobcu za dévodny, lebo k zosplatneniu Uveru diZna suma predstavovala
346,66 Eur.

Vo vztahu k uplatnenej istine vo vyske 193,13 Eur predstavujicej vy€isleny urok z omeSkania k
17.10.2012, sud uviedol, Ze od 17.10.2012 si zalobca uplathoval urok z omeskania v zakonnej vyske
9,5% rocne, a sud nemal preukazané, Ze aj vyc&isleny narok na urok z omeskania vo vyske 193,13 Eur
bol vyuétovany pri pouziti urokovej sadzby 9,5 % ro€ne, a preto v tejto €asti povazoval narok Zalobcu
za nedbévodny.

Vo vztahu k uplatnenej sume 159,76 Eur predstavujucej poplatky v zmysle obchodnych podmienok
a zmluvy, sud uviedol, Ze Zalobca vébec nedpecifikoval a ani z predloZenych listinnych dékazov sa



sudu nepodarilo zistit, z &oho tato suma pozostava, a preto v tejto €asti nedoslo k uneseniu dékazného
bremena Zalobcom, a preto sud narok Zalobcu aj v tejto Easti povaZoval za nedévodny.

Na zaklade vykonaného dokazovania preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit z titulu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere 1.584,95 Eur, pozostavajucej z 1 220,63 Eur, Uroku z Uveru vo vySke 346,66 Eur
a debetného zostatku vo vyske 17,66 Eur, spolu 9,5 % urokom z omeskania zo sumy 1 220,63 Eur od
6.10.2011 do zaplatenia a z titulu zmluvy o beznom uclte zaviazal Zalovaného na zaplatenie debetného
uroku vo vyske 25 % ro€ne zo sumy 17,66 Eur od 1.10.2012. Vo vztahu k priznanému prislusenstvu
pohfadavky sud citoval ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj ust. § 3 ods. 1, 2 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3, § 151 ods. 8 a § 142 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku tak, Ze uspeSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania podfa pomeru
jeho uspechu v rozsahu 81,56 % , pomeru Uspechu Zalovaného v rozsahu 18,44 %, t. j. vo vySke 63,12
% z celkovych jeho uplatnenych trov konania. Trovy konania u Zalobcu pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za Zalobny navrh vo vyske 116,50 Eur, priCom pomerna Cast, t. j. 63,12 % predstavuje
73,53 Eur a z trov pravneho zastupenia v sume 213,50 Eur, priCom pomerna Cast predstavuje 134,76
Eur na nahradu ktorych sud Zalovaného zaviazal. Poukazal na pisomnu $pecifikaciu trov pravneho
zastupenia predloZenu pravnym zastupcom Zalobcu.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca zalobcu. Namietal
zamietavy vyrok v €asti dlznej sumy, v €asti nevycislenych urokov z Gveru a urokov z omeskania, z
urokov z Uveru a poplatkov, ako aj vyrok o trovach konania. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok a Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze postupom sudu
doslo k odfatiu moznosti konat’ pred sudom, dalej, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia. Namietal postup sudu prvého stupria spojeny s doru¢enim predvolania na nariadeny termin
pojednavania, najma z hfadiska jeho v€asnosti, ako aj vyzvy na Specifikaciu vypoctu uroku z omeskania
vo vyske 193,13 Eur. Dalej uviedol, Ze Zalobcovi vyzva na vypo&et iroku z omeskania nebola doruéena
vébec, sud mal k dispozicii vietky listinné dokazy preukazujuce vySku daného naroku. Preverenie vySky
vyCislenych urokov nie je pravnou otazkou, ale matematickym vypo&tom vychadzajucim z adajov, ktoré
sud uz mal k dispozicii. V zamietavom vyroku namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia.
Dalej namietal zamietnutie Zaloby v &asti vy&islenych, ako aj nevygislenych urokov z Gveru zo sumy
1.220,63 Eur vo vyske 15,8 % ro¢ne od 18.10.2012 do zaplatenia. V tejto Casti poukazal taktiez na
odbvodnenie rozhodnutia tykajuce sa dohody o vysSke urokov s tym, Ze uviedol, Ze sud mu z tohto
uplatneného uroku priznal len sumu 346,66 Eur i napriek tomu, Ze si Zzalobca uplatnil troky z Gveru
vo vySke 351,98 Eur od 18.10.2012. Z odbvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé z akého dévodu sud
priznal len sumu 346,66 Eur namiesto 351,98 Eur. Aj v tejto ¢asti povazoval napadnuty rozsudok za
nepreskumatelny. Dalej poukazal na ust. § 497, 502 Obchodného zakonnika, ako aj ust. § 6 ods. 2
zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a uviedol, Ze Zalobca ma narok na odplatu za
poskytnutie iveru do doby, ked mu Zalovany vrati vSetky poskytnuté a nezaplatené periazné prostriedky.
Podla jeho nazoru uroky z Gveru z istiny mu patria az do Uplného zaplatenia istiny. Urok z Gveru
nepredstavuje postih za v€as nevratené penazné prostriedky, ale odplatu za to, Ze Zalobca zalovanému
poskytol pefiazné prostriedky. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky uverejneny Zo sudnej praxe €. 5/1996, podla ktorého uroky vo vyske dohodnutej pri poskytnuti
Uveru patria do splatnosti uveru. Ak pre pripad omeskania s vratenim poskytnutych pefiaznych
prostriedkov nebola dohodnuta sadzba urokov, patria aj za dobu po splatnosti uveru aroky v rovnake;j
vySke. Taktiez poukazal aj na iné rozhodnutia sudov a aj v tejto Casti namietal nepreskiumatelnost
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov, vratane zamietnutej Casti tykajucej sa
urokov z omeSkania z Urokov z Uveru a z poplatkov, ku ktorym uplatnenym narokom sud prvého stupha
neuviedol Ziadne dévody. Odévodnenie v zamietavom vyroku povazoval pravny zastupca Zalobcu za
zmétogné, nedostatotne oddévodnené a z tohto pohladu nepreskumatelné. Dalej namietal vyrok o
trovach konania. Poukazal na to, Ze aj v tejto Casti je napadnuty rozsudok nespravny.

Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce



v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obc&ianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Odvolanim bol napadnuty zamietavy vyrok a suvisiaci vyrok o trovach konania, ktorého dévodmi bol
odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, ako aj zistenym skutkovym
stavom a odbvodnenim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupha v
zamietavom vyroku neuviedol dostato€né dovody, na zéklade ktorych uplatnené naroky zamietol, najma
vo vztahu k uplatnenej pohladavke vo vyske 351,98 Eur je rozsudok zmatocny. Z odévodnenia vyplyva,
Ze v tejto Casti uplatneného uroku z uveru vo vyske 351,98 Eur, sud povaZoval dohodu o vySke urokov
presahujucich urokovud mieru v bankach o 4 % ro&ne za platne dojednand, i napriek tomu Zalobcovi
nevyhovel v celom rozsahu uplatneného uroku z Gveru, t. j. nepriznal Zalobcovi celkom sumu 351,98
Eur, ale len 346,66 Eur bez nalezitého vycislenia priznanej sumy. V tejto Casti je napadnuté rozhodnutie
nepreskumatelné. K tvrdeniu sudu o neuneseni dékazného bremena Zalobcom vo vztahu k uplathenému
naroku na zaplatenie poplatkov vo vySke 159,76 Eur, ako aj uroku z omeskania k 17.10.2012 vo vyske
193,13 Eur, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v spise na €. |. 45 - 48 je presna Specifikacia uplatnenych
narokov predloZzena Zalobcom, s ktorou sa zrejme sud prvého stupfia nalezite nevysporiadal, a preto
zaver sudu o neuneseni dokazného bremena bol pred€asny. Na zaklade pisomnej vyzvy sudu zo diia
24 .10.2013, pravny zastupca Zalobcu predlozil Specifikaciu dlznej sumy podanim zo dria 2.12.2013, ako
aj opravil petit Zaloby.

Z tohto dévodu odvolaci sud uznal odvolanie Zalobcu za dévodné v zamietavom vyroku a suvisiacom
vyroku o trovach konania, o ktorych sud prvého stupria najprv rozhodol podla § 142 ods. 3 Obd&ianskeho
sudneho poriadku a nasledne vycislil pomer Uspechu a neldspechu v spore, ktoré odévodnenie je taktiez
zmatocné. Aj v tejto Casti odvolaci sud povazoval odvolanie za dévodné, a preto napadnuty rozsudok
v zamietavom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil (§ 221 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho
sudneho poriadku) a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhajenia a
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Je nim nielen procesny postup sudu, ale aj jeho
rozhodnutie, v dosledku ktorého u€astnik nemoze uplatnit’ svoje prava.

V dalSom konani je ulohou sudu prvého stupna sa opatovne zaoberat’ dévodnostou zaloby vo vztahu
k uplathenému uroku z Uveru nad priznanu sumu 346,66 Eur, v ktorej Casti odvolanie podané nebolo,
z uplatneného uroku z Uveru Zalobcom vo vyske 351,98 Eur, dalej uroku z omeSkania vo vyske 193,13
Eur a sumou 159,76 Eur z titulu poplatkov uplatnenych Zalobcom.

V obcianskom sudnom konani posilnenom zdsadou kontradiktérnosti maju ucastnici dokaznu povinnost
vyplyvajucu im z ust. § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, t. j. povinnost nielen tvrdenia, ale
aj preukazania nim tvrdenych skuto€nosti. Nesplnenie dékaznej povinnosti ma za nasledok neunesenie
dbékazného bremena. Je povinnostou sudu prvého stuprfia oboznamit’ sa s predlozenou Specifikaciou
uplatnenych narokov Zalobcom nachadzajicich sa v spise na €. . 45 - 48 a na zaklade ich vyhodnotenia
Vo veci samej nasledne rozhodnut.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfa viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



Podla ust. § 224 ods. 1, 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ustanovenia o trovach konania pred suidom
prvého stupna platia i pre odvolacie konanie.

Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



