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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Zoltana Szalaya, na verejnom zasadnuti konanom dnia 19.maja 2015,
v trestnej veci obzalovaného F. L., pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a) Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 3
T/46/2008 zo diia 4.3.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamiet a odvolanie obzalovaného F. L..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves bolo rozhodnuté tak, Ze nadvazujuc na
pravoplatny vyrok o vine z obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr.
zak., v bodoch 1) - 9), 11) - 12), 14) - 18) a 22), v bode 9) spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., z
precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. v bode 13, z precinu sprenevery podla § 213
ods. 1 Tr. zak. v bode 19), z trestného €inu Uverového podvodu podfa § 250a ods. 1,3 Tr. zak. u€inného
do 31.12.2005 v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. v bode 20) a z pre€inu podvodu podfa § 221
0ds.1,2 Tr. zak. u¢inného od 1,1.2006 v bode 21), z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
dfia 5.5.2010 sp.zn. 3 T/46/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diia 4.10.2011
sp.zn. 5 To/7/2011 sa obzalovany F. L. odsudil podfa § 221 ods. 4 Tr. z&k., s pouzitim § 41 ods. 2 Tr.
z&k., § 36 pism. j) Tr. zak. a § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody
v trvani 13 (trinast)) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany F. L., €o do vyroku o
treste. Takto podané odvolanie obZalovany podrobne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Ivana Curillu. V dévodoch odvolania uvadza, Ze v suvislosti s konanim na stde prvého stuptia po
povoleni obnovy konania, porusenie Trestného zakona vidi v nepouziti § 36f Tr. zak. Existenciou tohto
dokazu, a teda aj dévodu je konanie pod sp.zn. 2 T/99/2008 vedené na Okresnom sude KosSice |, kde
on je osobou poskodenou pre hruby natlak na jeho osobu v zmysle § 190 ods. 1,5 pism. a) Tr. zak. Tuto
skuto€nost sudy prvého a druhého stupia v konani pred povolenim obnovy konania uvadzaju, avdak
obmedzuju sa na kon$tatovanie, ze konanie pod sp.zn. 2 T/99/2008 nie je pravoplatne skonéené. Ma
zato, Ze skuto€nost, kde bol vystavovany hrubému néatlaku a na zaklade tejto skuto€nosti konal tak, Ze
svojim konanim spachal zlogin podvodu, neméze byt opomenuta pri rozhodnuti prvostupfiového sudu
ako aj odvolacieho sudu. UloZeny trest vo vymere 13 rokov nepodmienene povaZuje za neprimerane
prisny az neludsky vzhfadom na okolnosti pripadu, ako aj osobné pomery pachatela. Trest v trvani
13 rokov nepodmienene za majetkovu trestna &innost neprimerane prisny a na porovnanie uviedol
rozsudok Okresného sudu Revuca sp.zn. 7 T/69/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica sp.zn. 3 To/58/2012, v spojeni s uznesenim NajvysSieho siudu SR sp.zn. 6



Tdo/11/2015, kde za obzvlast zavazny zlo€in lupeze v zmysle § 188 ods. 1,2 pism. d), ods.
3 pism. a) Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak. pri nezisteni Ziadnej polah&ujucej okolnosti podla §
36 , pri zisteni pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr. zak. bol uloZeny trest vo vymere 11
rokov a 8 mesiacov.

M4 zato, Ze v suvislosti s konanim pod sp.zn. 2T/99/2008 existuje aj polah€ujuca okolnost v zmysle §
36 pism. h) Tr. zak. Tiez poukazal na Ciasto&ne spoluzavinenie poskodenych v bodoch 7,11,16, 17, 18,
21,22, kde nebol organmi ¢innymi v trestnom konani skumany povod pefiazi, ktoré mali byt poskytnuté
ako pdzicky sukromnymi osobami, hoci na tato skuto&nost’ obhajoba poukazovala a takto vypocitana
suma predstavovala sumu 576.742 Eur.

Nespravne bol vyhodnoteny pomer polahCujucich a pritaZujucich okolnosti a mala sa mu priznat
existencia dalSich pofahCujucich okolnosti v zmysle § 36 pism. a), f) a h) Tr. zak. Bolo poruSené jeho
pravo na spravodlivy proces aj v tom, Ze neboli splnené zakonom predpisané nalezitosti na odévodnenie
rozsudku podla § 168 Tr. por. Ziadal, aby odvolaci sud prelomil neprimerant tvrdost zakona jednak
s poukazom na medzinarodné dohovory, kde sa zakazuje neprimerané trestanie. Vo vykone trestu je
hodnoteny kladne. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zmenil , vo veci sam
rozhodol a uloZil primerany trest s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. V pripade, ak odvolaci sud nebude méct
rozhodnut az do pravoplatného skon&enia veci sp.zn. 2 T/99/2008, navrhuje, aby odvolaci sud az do
rozhodnutia vo veci samej prepustil obZzalovaného z vazby na slobodu.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 5.5.2010 sp.zn. 3 T/46/2008 v spojenl'vs
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diia 4.10.2011 sp.zn. 5 To/7/2011 bol obzalovany F. L.S.
uznany za vinného

v bodoch 1/-9/, 11/-12/, 14/-18/ a v bode 22/ z obzvlast zavazného zlog¢inu podvodu podla § 221 ods.1,
ods.4 pism.a) Tr.zak., v bode 9) v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
v bode 1

v mesiaci november 2006 v SpiSskej Novej Vsi vykonal predaj nehnutefnosti faloSnou kiipnou zmluvou
zo dha 14.11.2006 kupujucemu E. U., a to rodinny dom s.&. 1300 stojaci na parcele KN ¢.1583, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 258 m2 a parcela KN ¢.5184 - zdhrada o vymere 275 m2 v celosti
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi SpiSska Nova Ves, zapisanych na LV ¢.1605, za sumu 700.000,-
Sk (23.235,74 Eur), ktoré prevzal v novembri 2006 a dfia 16.11.2006 dorucil Sprave katastra SpiSska
Nova Ves navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zaklade tejto faloSnej zmluvy,
na zaklade ktorej bol spravou katastra dia 20.11.2006 pod ¢&. V 2856/2006 povoleny vklad vlastnickeho
prava ktymto nehnutefnostiam, im majitefom nehnutelnosti F. H., V. B., Q. P. T. V. P. bola spésobena
Skoda spolu vo vyske 43.152,09 Eur (1,300.000,-Sk),

v bode 2

v umysle vylakat peniaze dna 31.7.2006 v SpiSskej Novej Vsi ustnou dohodou prisfubil F.J. G. predaj
dvojizbového bytu v Spisskej Novej Vsi, ul. J. C..XX, patriaci manzelom A. za 450.000,-Sk (14.937,26
Eur) a to aj napriek tomu, Ze predaj bytu nemal s majitefmi bytu dohodnuty a od F. G. prevzal dia
31.7.2006 aj preddavok na kupu tohto bytu vo vySke 100.000,-Sk (3.319,39 Eur), pri€om bolo zistené,
Ze manzelia A. nemali zdujem predmetny byt v danom &ase predat, ako aj Zze F. L. nepouZil preddavok
na kupu bytu a peniaze nevratil F. G. po jej odstipeni od dohody do 11.8.2006 a ani nasledne, ¢im jej
spoOsobil Skodu vo vySke 3.319,39 Eur (100.000,-Sk),

v bode 3

pod prislubom vratenia periazi aj s urokom v Spisskej Novej Vsi v dfioch 6.7.2006 a 10.7.2006
vylakal od F.. A. K. p6zi¢ku perazi spolu vo vySke 140.000,-Sk (4.647,15 Eur) s tym, Ze peniaze vrati do
15.8.2006, pricom uz v Case preberania penazi vedel, Ze pozZi€ané peniaze nevrati a doposial aj napriek
opakovanym urgenciam F.. A. K. jej nevratil peniaze vo vySke 4.481,18 Eur (135.000,-Sk ),



v bode 4
dria 2.8.2006 v SpiSskej Novej Vsi pod zamienkou zrealizovania kupy jednoizbového bytu v SpiSskej
Novej Vsi, ul. Stirovo nabrezie, pre kupujiceho F. U. vylakal od nej

peniaze vo vySke 145.982,-Sk (4.845,71 Eur) s tym, Ze kipu bytu zrealizuje do dvoch mesiacov, pricom
uz v Case preberania penazi vedel, Ze kupu bytu nezrealizuje a ani nezrealizoval a peniaze aj napriek
opakovanym vyzvam poSkodenej jej doposial nevratil vo vyske 3.907,65 Eur (117.722,-Sk),

v bode 5/

pod prislubom zrealizovania kupy trojizbového bytu na ul. Kamenarskej v SpiSskej Novej Vsi vylakal v
Spigskej Novej Vsi od P. S. diia 14.4.2005 peniaze v sume 460.000,-Sk (15.269,20 Eur) s tym, Ze kipu
bytu zrealizuje do dvoch mesiacov a nasledne v mesiaci maj 2005 vylakal eSte doplatok na kupu bytu vo
vySke 30.000,-Sk (995,82 Eur), priCom uz v ¢ase preberania pefiazi vedel, Ze kipu bytu nezrealizuje a
ani nezrealizoval, ani peniaze nevratil, &im spdsobil P. S. $kodu vo vyske 16.265,02 Eur (490.000,-Sk),

v bode 6

diia 10.10.2006 v Spidskej Novej Vsi pod zamienkou zrealizovania kupy trojizbového bytu pre
kupujuceho E. Q. vylakal od neho zalohu vo vySke 50.000,-Sk (1.659,70 Eur) na vydavky suvisiace s
obstaranim bytu s tym, Ze kdpu bytu zrealizuje do 7.1.2007, pri€om uz v ¢ase preberania pefiazi vedel,
Ze kupu bytu nezrealizuje a ani nezrealizoval a peniaze aj napriek opakovanym vyzvam doposial nevratil,
¢im E. Q. spbsobil Skodu vo vySke 1.659,70 Eur (50.000,-Sk),

v bode 7

v Umysle ziskat peniaze, pod prisfubom zrealizovania kupy bytu vyladkal v SpiSskej Novej Vsi od
manzelov F. T. T. L. peniaze dna 28.10.2004 vo vyske 600.000,-Sk (19.916,35 Eur), potom nasledne
dria 15.11.2005 vylakal este doplatok vo vySke 300.000,-Sk (9.958,18 Eur) s prisfubom, Ze namiesto
bytu zrealizuje kipu rodinného domu a dna 8.6.2006 vylakal eSte dalSi doplatok vo vySke 80.000,-Sk
(2.655,51 Eur) pod zdmienkou dokonc&enia realizacie prevodu nehnutelnosti na manzelov L., pri¢om uz
v Case preberania penazi vedel, Ze kipu nehnutefnosti nezrealizuje, kiipu nehnutelnosti nezrealizoval
a ani peniaze spolu vo vyske 32.530,04 Eur (980.000,-Sk) napriek opakovanym vyzvam na ich vratenie
manzelom L. doposial nevratil,

v bode 8

v presne nezisteny defl koncom mesiaca september 2006 v SpiSskej Novej Vsi poziadal S. F. o
zabezpecenie plynového kotla zn. Protherm 30 KKZ s prisluS§enstvom v hodnote 57.000,-Sk (1.892,05
Eur), za ktory mu prislubil zaplatit do jedného tyzdfia od jeho dodania, priCom uz v ¢ase uzatvarania
dohody vedel, Ze za kotol nezaplati, kotol prevzal dfia 27.9.2006 a do dneSného dna aj napriek
opakovanym urgenciam na zaplatenie kotol nezaplatil, &im sposobil S. F. $kodu vo vyske 1.892,05 Eur
(57.000,-Sk),

v bode 9

po predoSlej vzajomnej dohode s L. E. v umysle ziskat’ peniaze uviedli do omylu P. D. T. P. B. tym,
Ze v SpiSskej Novej Vsi diia 3.11.2006 L. E. pod menom najomcu bytu P. E., bez jeho vedomia a
suhlasu ako prevadzajuceho uzavrel za odplatu s preberajucim P. B. dohodu o prevode ¢lenskych prav
k druzstevnému bytu nachadzajucemu sa v Smizanoch, Nalepkova X/XX a za vykonanie tohto prevodu
vylakal F. L. dfia 3.11.2006 od P. D. peniaze vo vy3ke 450.000,-Sk (14.937,26 Eur), priCom k prevodu
Clenskych prav na P. B. nedoSlo, pretoZe skuto&ny najomca bytu P. E. zastavil tento prevod ¢lenskych
prav na Bytovom druzstve SpiSska Nova Ves,

v bode 11

dfia 15.12.2006 v Spisskej Novej Vsi vylakal pod prisfubom zrealizovania kupy dvojizbového bytu
manzelov A. na ulici J. C.. XX/X v Spisskej Novej Vsi od J. G. peniaze v sume 340.000,-Sk (11.285,93
Eur), pricom uz v €ase preberania perfiazi vedel, Ze kupu tohto bytu nezrealizuje, kiipu bytu nezrealizoval
a ani peniaze doposial nevratil aj napriek vyzvam poskodeného na ich vratenie, ¢im takto spdsobil J.
G. Skodu vo vyske 11.285,93 Eur ( 340.000,-Sk),

v bode 12



dria 4.10.2005 v Smizanoch vylakal pézi¢ku pefiazi pod prisfubom ich vratenia aj s urokom od Ing. L.
B. vo vySke 200.000,-Sk (6.638,78 Eur) a nasledne diia 5.10.2005 p6zi¢ku perazi vo vyske 55.000,-
Sk (1.825,67 Eur), ktoré slubil vratit najneskér do dria 30.10.2005, pricom uz v €ase preberania penazi
vedel, Ze tieto nevrati, peniaze do dnedného dra nevratil, €im tak uviedol Ing. L. B. do omylu a spdsobil
mu tak celkovu 8kodu vo vySke 8.464,45 Eur (255.000,-Sk),

v bode 14

pod zamienkou vratenia pefiazi aj s Grokom vylakal v Spisskej Novej Vsi diia 22.6.2006 od P.A. F. p6zicku
penazi vo vySke 100.000,-Sk (3.319,39 Eur) s tym, Ze tieto vrati aj s urokom do troch dni, priCom uz v
Case preberania penazi vedel, Ze tieto nevrati, peniaze mu nevratil, priom peniaze na pbzi¢ku ziskal P.
F. zaloZenim bytu v SpiSskej Novej Vsi, ul. Dubova &. XX/X, €o mu sprostredkoval F. L. a nasledne dia
29.1.2007 pod zamienkou vyplatenia dlhu na zaloZzenom byte vylakal od P. F. eSte dalSie peniaze v sume
110.000,-Sk (3.651,33 Eur), aj ked vedel Ze dlh nevyplati, pri€om k vyplateniu dlhu na zaloZzenom byte

nedoslo a ani peniaze P. F. nevrétil, &im P. F. spésobil Skodu spolu vo vyske 6.970,72 Eur (210.000,-Sk),

v bode 15

dfia 3.11.2005 v SpiSskej Novej Vsi pod zamienkou sprostredkovania kupy jednoizbového bytu na
Starovom nabrezi & XX v Spisskej Novej Vsi vylakal peniaze vo vyske 200.000,-Sk (6.638,78 Eur)
od J. V., pricom uz v Case preberania pefiazi vedel, Ze kupu tohto bytu nesprostredkuje, kipu bytu
nesprostredkoval a ani peniaze v stanovenom termine nevratil, pri€om az v roku 2006 po viacnasobnych
urgenciach J. V. o vratenie pefiazi mu vratil 70.000,-Sk (2.323,57 Eur), ¢im takto J. V. spbésobil $kodu
vo vySke 4.315,21 Eur (130.000,-Sk),

v bode 16

v priebehu v rokov 2004 a 2005 v SpiSskej Novej Vsi si na viackrat pozi€al od J. G. peniaze v rbéznych
sumach v celkovej vySke 4,500.000,-Sk (149.372,63 Eur), ktoré mu J. G.T. pozi¢al za u¢elom zakupenia
nehnutelnosti (okrem inych aj budovy v objekte byvalého $. p. Vihorlat Snina), nehnutefnost’ v Snine
v3ak nekupil a po opakovanych vyzvach J. G. o vratenie zapozi€¢anych perfiazi mu vratil doposial len
sumu 1,640.000,-Sk (54.438,03 Eur) a to aj napriek tomu, Ze podfa dohody mal celu pozi¢anu finanénu
Ciastku vratit do diia 14.12.2005, &¢im J. G. sposobil Skodu vo vySke 94.934,61 Eur (2,860.000,-Sk),

v bode 17

za ucelom ziskania penazi:

- zaCiatkom roku 2005 v Roziave v presne nezisteny deh poziadal Ing. P. L. v jeho kancelarii o
pbdzicku penazi vo vyske 2,500.000,-Sk (82.984,80 Eur) na drazobnu zdbezpeku v suvislosti s kiipou
nehnutelnosti, nachadzajucej sa v objekte byvalého Vihorlatu Snina, ktoré peniaze slubil vratit aj s
urokom do 1.7.2005, na zaklade €oho mu Ing. P. L. dia 1.2.2005 pozi¢al v Poprade pri OD Kaufland
2,500.000,-Sk (82.984,80 Eur), ktoré peniaze si Ing. L. na tento ucel pozi¢al od MUDr. K. O.,

- nasledne na zaklade telefonickej poziadavky o dalSiu pdzi¢ku pefiazi na kipu nehnutelnosti vo
Vihorlate Snina pozi¢al Ing. L. dfia 8.2.2005 v Poprade pri OD Kaufland F. L. peniaze vo vyske
3,500.000,-Sk (116.178,71 Eur), s tym, Ze ich vrati aj s urokom do 8.7.2005 a ktoré peniaze si za tymto
ucelom Ing. L. opat pozi¢al od MUDr. K. O.,

- nasledne na zaklade telefonickej poziadavky v mesiaci april 2005 o dalSiu pézi¢ku penazi na kupu
nehnutelnosti vo Vihorlate Snina poZi¢al Ing. P. L. dfia 21.4.2005 v Roznave v jeho kancelarii F.S. L.
peniaze vo vyske 2,250.000,-Sk (74.686,32 Eur) s tym, Ze ich vrati aj s urokom do 30.6.2005,

- nasledne na zaklade telefonickej pozZiadavky v mesiaci maj 2005 o dalSiu pbzi¢ku pehazi na
dokoncCenie kupy nehnutelnosti vo Vihorlate Snina sprostredkoval Ing. P. L. dAa 7.5.2005 v Rozhave
poZi€anie pefiazi F. L. od H. I. vo vyske 600.000,-Sk (19.916,35 Eur) s tym, Ze ich vrati aj s urokom
do 30.6.2005,

- nasledne na zaklade telefonickej poZiadavky v mesiaci jun 2005 o dalSiu pdzi¢ku penazi na
dokoncCenie kupy nehnutelnosti vo Vihorlate Snina sprostredkoval Ing. P. L. dfia 14.6.2005 v Rozhave
poZicanie pefiazi F. L. od F. U. vo vySke 350.000,-Sk (11.617,87 Eur) s tym, Ze ich vrati aj s urokom
do 30.6.2005,

priom uz v Case preberania penazi F. L. vedel, Zze nehnutelnost v Snine nekupi, uvedenu nehnutelnost
nekupil a peniaze, ktoreé si pozi¢al v dohodnutych terminoch a ani nasledne nevratil aj napriek urgenciam
na ich vratenie, ¢im takto poSkodenym spésobil spolu skodu vo vyske 305.384,05 Eur (9,200.000,-Sk),

v bode 18



pod prisfubom vratenia penazi aj s urokom vylakal v SpiSskej Novej Vsi od X. H. dia 31.1.2006 p6zicku
penazi vo vySke 175.000,-Sk (5.808,94 Eur) s tym, Ze ich vrati do 27.2.2006, potom nasledne dna
21.2.2006 vylakal dalSiu p6zicku vo vyske 920.000,-Sk (30.538,41 Eur ) s tym, ze sumu 220.000,-Sk
(7.302,66 Eur) vrati do 15.3.2006 a sumu 700.000,-Sk (23.235,74 Eur) aj s urokom 30.000,-Sk (995,82
Eur) vrati do 21.4.2006, pricom uz v Case preberania penazi vedel, Ze peniaze nevrati, peniaze v
dohodnutych terminoch a ani v nasledne prisfubenych terminoch nevrétil, a to aj napriek opakovanym
urgenciam na ich vratenie, €im takto X. H. spdsobil Skodu spolu vo vySke 36.347,34 Eur (1,095.000,-Sk),

v bode 22/

dfia 20.decembra 2005 v Bratislave uzavrel so spoloénostou BD. Q..J..H.., B, O. C.. XX, ICO: XX XXX
XXX zmluvu o pézi¢ke na sumu 2,200.000,-Sk (73.026,62 Eur), na zaklade ktorej v ten isty deri prevzal
peniaznu hotovost vo vyske 2,200.000,-Sk (73.026,62 Eur), ktora bola splatna do 28.2.2006 a na jej
zabezpecenie dfia 20.decembra 2005 vystavil vlastnd zmenku na sumu 2,350.000,-Sk (78.005,71 Eur),
pricom uz pri uzavreti zmluvy o pdzi¢ky vedel, Ze pdzicku nebude mat z €oho pinit a doposial uvedenu
pdzicku nevratil, &m spoloénosti B., Q..J..H.., B., 0. C.. XX, ICO: XX XXX XXX sposobil $kodu vo vyske

73.026,62 Eur (2,200.000,-Sk),

v bode 13/

z pre€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dria 31. 10. 2006 v SpiSskej Novej Vsi uzavrel zmluvu o Gvere €. 7430435 s mandatarom spolo€nosti X.
Q..J..H.. B, na z&klade ktorej v ten isty deni prevzal pefiazna hotovost vo vyske 20.000,-Sk ( 663,88 eur ),
ktoru sa zaviazal vratit' aj s prisluSnym poplatkom v dvoch dvojtyZdiovych splatkach po¢nuc dfiom 14.
11. 2006, pricom uz v Case uzatvarania zmluvy vedel, Ze splatky uveru platit nebude, splatky v zmysle
splatkového kalendara neuhradil a neuhradil ich ani nasledne, &im uviedol pracovnikov spolo&nosti
Pohotovost' s.r.o. do omylu a spolo¢nosti X. Q..J..H.., B., J. XX/A spdsobil 8kodu najmenej vo vySke
663,88 eur ( 20.000,-Sk ),

v bode 19

z pre€inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v dobe od mesiaca februar 2006 do mesiaca oktdber 2006 prebral od najomnikov bytov obytného domu
na ulici J. C.. XX v Smizanoch L. A., F. S. T. P. G. finan&né prostriedky za mesacné zalohové predpisy
platieb, v ktorych boli zahrnuté aj dodavky tepla - kirenie a ohrev TUV (spolu v sume 850,-Sk/mesiac),
ktoré boli zabezpe€ované plynovou kotolfiou nachadzajucou sa v uvedenom obytnom dome, priCom
od mesiaca februar 2006 z tychto pefiazi neuhradzal dodavky plynu Slovenskému plynarenskému
priemyslu, a.s. Bratislava, ale tieto peniaze pouzil pre vlastna potrebu, v désledku ¢oho boli dodavky
plynu do obytného domu zastavené, &im tak najomnicke dvojizbového bytu L. A. spdsobil Skodu vo
vy$ke 7.650,-Sk ( 253,93 eur ), najomnicke F. S. spdsobil $kodu vo vyske 7.650,-Sk ( 253,93 eur ) a
najomnicke P. G. spbsobil Skodu vo vySke 7.650,-Sk ( 253,93 eur ), teda celkovo spdsobil kodu vo
vySke 761,80 eur ( 22.950,- Sk ),

v bode 20

z trestného ¢&inu Uverového podvodu podla § 250a ods. 1,3 Tr. zak. ucinného do 31.12.2005 v
spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak., u€inného do 31.12.2005, na tom skutkovom zaklade, Ze
po predchadzajucej vzajomnej dohode s P. G., P. G. na zaklade Ziadosti o spotrebny uver &. 134/2005
zo dnia 8. 11. 2005, kde k Ziadosti o Uver predlozil faloSné potvrdenia o zamestnani, ktoré mu vyhotovil,
uzatvoril dfia 11. 11. 2005 v SpiSskej Novej Vsiv L. B. V., T..Q.. zmluvu o spotrebnom uvere €. 395215 na
vysku tveru 300.000,-Sk ( 9.958,18 eur ), ktoré peniaze v ten isty defi vo vy8ke 272.000,-Sk ( 9.028,75
eur) aj v banke prevzal a nasledne ich za finanénu odmenu odovzdal F. L., pricom uz v €ase uzatvarania
zmluvy o spotrebnom uvere vedel, Ze Uver splacat nebude, nakolko je nezamestnany, &im takto uviedli
pracovnikov banky do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie averu a L. B. V.,
a.s. si tak pravo vyzadovat splacanie Uveru uplatnila voci ru€itelovi, &im takto L. B. V., a.s. spésobili
Skodu vo vySke 9.958,18 eur ( 300.000,- Sk ),

v bode 21

z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1,2 Tr. zak. u€inného od 1.1.2006 na tom skutkovom zaklade, Ze
v umysle ziskat' peniaze vylakal v SpiSskej Novej Vsi dhia 8. 4. 2003 pod prislubom predaja nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. 0. SpiSska Nova Ves, zapisanych na LV &. 2559 od F. A. peniaze v sume
700.000,-Sk ( 23.235,74 eur ), o com bola spisana aj kipna zmluva zo dna 8. 4. 2003, priCom k



povoleniu vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti nedoslo, nakolko pred podanim navrhu
na vklad do katastra nehnutefnosti F. L. predmetné nehnutefnosti zapisané na LV €. 2559 zmluvou o
zabezpefovacom prevode prava zaloZil v prospech tretej osoby a nasledne doslo aj k naplneniu tejto
zmluvy o zabezpelovacom prevode, ¢im F. A. vznikla Skoda vo vyske 23.235,74 eur ( 700.000,-Sk ).

Za to mu bol ulozeny podla § 221 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. z&k., trest odfatia slobody
vo vymere 15 rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obZalovany bol zaradeny na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 5.11.2014 sp.zn. 2 Nt/1/2014 na navrh
odsudeného F. L. bola povolena obnova konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude SpiSska
Nova Ves pod sp.zn. 3 T/46/2008 . Zaroven bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny odsudenému F. L.
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5 To 7/2011 zo dfia 4.10.2011 v konani Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp.zn. 3 T/46/2008, ktorym mu bol uloZeny podla § 221 ods. 4 Tr. zak. , s pouZzitim
§ 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 15 rokov nepodmieneéne so zaradenim na
vykon trestu odfatia slobody podfa § 48 ods. 4 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Ustavny sid SR nalezom zo diia 28.11.2012
pod sp.zn. PL US 106/2011 rozhodol tak, Ze &ast ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. nie je v sulade s
&l. 1 Ustavy SR a preto, Ze odsudenému F. L. bol v konani Okresného stidu Spisska Novéa Ves p.zn. 3
T 48/2006 uloZeny trest odhatia slobody na zaklade zakonného ustanovenia pravneho predpisu, ktory
stratil uginnost' v désledku jeho nesuladu s Ustavou SR a uloZeny trest nebol doposial vykonany.

Po povoleni obnovy konania okresny sud na hlavnhom pojednavani vykonal dékazy suvisiace s moznym
vyrokom o treste u obZalovaného F.T. L.. Obzalovany F. L. v minulosti bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Spisska Nova Ves pod sp.zn. 5 T /24/07 zo diia 6.5.2009 na pefiazny trest, ktory zaplatil
a tak sa v tejto veci na neho hladi ako by nebol odsudeny.

Z vyziadanej charakteristiky z vykonu trestu odfatia slobody bolo zistené, Ze F. L. ustavny poriadok
dodrziava, bol pracovne zaradeny a podaval vefmi dobré pracovné vysledky a vykonaval aj funkciu
veduceho samospravy.

Trest obZalovanému F. L. sa ukladal podla § 221 ods. 4 Tr. zak., kde je vymedzena trestna sadzba od 10
do 15 rokov. Podla zadsad uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zak., ak sa ukladal ahrnny trest odfatia slobody za
dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachany dvoma alebo
viacerymi skutkami, ako je to v pripade obZalovaného F. L., zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby
odniatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSieho o 1/3. Horna hranica zvy3enej trestnej sadzby
teda prestavovala 20 rokov.

Okresny sud pri ukladani trestu riadil sa spravne zasadami na ukladanie trestu. Zistil polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného €inu a
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. spachanie viac trestnych €inov.

UloZeny trest vo vymere 13 rokov nepodmieneCne aj odvolaci sud povazuje za zakonny a spravodlivy, a
to s prihliadnutim na spOsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Odvolacie namietky obZalovaného F. L. v tom smere, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
KoSice | pod sp.zn. 2 T/99/08 proti obZalovanému P. R. pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zlo€in hrubého natlaku podfa § 190 ods. 1, 5 pism. a) Tr. zak. bolo preukazané, Ze poSkodenym
bol on a konal pod hrubym natlakom a preto okresny sud pri vymere trestu 13 rokov nepodmienene
nepostupoval spravne, ked nezohladnil pofah€ujuce okolnosti vyplyvajuce z veci pod sp.zn. 2 T/99/08
a to podla § 36 pism. a) - spachal trestny €in v ospravedInitelnom silnom citovom rozruSeni, § 36 pism.
f) - spachal trestny €in pod vplyvom hrozby, alebo natlaku a § 36 pism. h) - spachal trestny &in
pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam nespdsobil.



K tomu krajsky sud uvadza: trestna vec pod sp.zn. 2 T/99/08 doposial pravoplatne skonéena nie je,
v su€asnom S§tadiu trestného konania sa tato vec nachadza na odvolacom sude v sudnom oddeleni
7To. Skutkové zistenia z inej trestnej veci nepravoplatne skonenej odvolaci sud preberat nemohol. Z
evidenénych pombcok bolo zistené to, Ze v trestnej veci pod sp.zn. 2 T/99/2008 bol obZalovany P. R.
spod obZzaloby prokuratora oslobodeny.

Pri uloZzenom treste vo vymere 13 rokov nepodmienecne okresny sud velmi spravne zohladnil nasledok
trestného ¢€inu, kde len pri trestnom &ine podla § 221 ods. 4 Tr. zak. bola spésobena Skoda velkého
rozsahu 662.879,31 Eur, pricom pre Skodu s kvalifikaciou velkého rozsahu sa vyzaduje uz suma
dosahujuca najmenej 500-nasobok sumy 266,- Eur, teda 133.000,- Eur.

Zaradenie obzalovaného F. L. do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia zodpoveda
ustanoveniu § 48 ods. 4 Tr. zak.

Z vy&8ie uvedenych dévodov krajsky sud odvolanie obzalovaného F. L. ako nedévodné zamietol.

Ziadost obzalovaného o prepustenie z vazby stratila svoj vyznam, kedZe rozsudok nadobudol
pravoplatnost a nariadil sa vykon trestu odratia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



