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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi: G. R., nar. X. XX.XXXX,
naposledy bytom E. €. XXX, v konani zast. opatrovni¢kou N. R., nar. XX.X.XXXX, bytom E. & XXX,
za UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park
Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, v konani zast. Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom so sidlom
Park Angelinum 2, KoSice, o zaplatenie 1.142,28 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
VedlajSi u€astnik na strane odporcu ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dfia 25.2.2013 domahal od odporcu zaplatenia sumy 1.142,28
€ (a to titulom neuhradenych sluzieb vo vySke 432,28 € a titulom nahrady Skody vo vyske 715,- €) s
prislusenstvom ako i nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze s odporcom uzavrel 2 zmluvy o
pripojeni (€. K K na zaklade ktorych poskytol odporcovi 2 ks SIM karty, ktoré mu umoziovali vyuzivat nim
poskytované telekomunikaéné sluzby, poskytol mu u€astnicky program a predal v akciovej cene mobilny
telefon zn. Nokia 7230 v akciovej cene 1,- € a telekomunikaéné zariadenie K. iD. X XXGB Black v akciovej
cene 99,- €. Narok na nahradu Skody si navrhovatel uplatfoval na tom skutkovom zaklade, Ze sa jedna
o Skodu za odpredané telekomunikaéné zariadenia celkove vo vySke 715,- €, ktora suma predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou cenou poskytnutych telekomunika&nych zariadeni. Tuto
Skodu mal odporca navrhovatelovi spdsobit tym, Ze ziskal tieto telekomunikaéné zariadenia za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatkov sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto po
dobu viazanosti riadne platit' a nasledne porusil svoj zakladny zdvézok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as
dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Narok na
nezaplatenu cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby si navrhovatel uplatnil za obdobie marec 2011
az april 2011, pri¢om uviedol, Ze po zaslani pokusu o pokonavku odporcovi, odporca titulom diznej sumy
uhradil sumu 5,- €. Urok z omes$kania z diZnej sumy Ziadal navrhovatel priznat vo vyske 9,5 % roéne
od 12.8.2011, teda odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie uvedenej v pokuse
0 pokonavku.

Tunajsi sud vo veci vydal dia 12.5.2014 rozsudok ¢.k. 14C/53/2014-88, ktorym odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi sumu 427,28 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 427,28 € od
12.8.2011 az do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySnej
Casti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Predmetny rozsudok nadobudol ¢o do veci samej pravoplatnost’ diia 12.7.2014.



Proti tomuto rozsudku podal ¢o do vyroku o trovach konania odvolanie vedlajsi u€astnik na strane
odporcu, ked namietal, ze sud prvého stupfia opomenul v napadnutom rozsudku rozhodnut o trovach
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim &.k. 5@0/795/2014-110 zo dnia 19.12.2014 vratil spis
tunajSiemu sudu bez rozhodnutia za u¢elom vydania doplfiacieho rozsudku, ktorym tunajsi sud rozhodne
o trovach vedlajSieho U€astnika na strane odporcu.

Podla § 152 ods. 2 O.s.p. rozsudkom ma sa rozhodnut o celej prejednavanej veci. Ak je to v8ak ucelné,
mdbze sud rozsudkom rozhodnut najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Sud v predmetnej veci vo vyrokovej ¢asti rozsudku &.k. 14C/53/2014-88 zo diia 12.5.2014 opomenul
rozhodnut o trovach konania vedfajSieho u€astnika na strane odporcu.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danej veci bolo predmetom konania zaplatenie sumy 1.142,28 € s prisluSenstvom. S ohfadom na
vysledok konania (ked sud navrhu v €asti o zaplatenie sumy 427,28 € vyhovel a vo zvySnej Casti (t.j. o
zaplatenie sumy 715,- €) navrh zamietol) sud mal za to, Ze s ohfadom na vysledok konania bolo dévodné
o trovach konania uc€astnikov konania rozhodnut podla § 142 ods. 2 O.s.p., pric¢om podla rovnakého
ustanovenia O.s.p. sud rozhodol aj o trovach vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, pretoze jeho
uspech v konani sa odvodzuje od Uspechu odporcu v konani. V danej veci sud nemal za to, Ze uplatneny
narok navrhovatela je potrebné na ucely rozhodnutia o trovach konania rozdelit na dva samostatné
naroky tak, ako to navrhoval vedlaj$i u¢astnik na strane odporcu. Predmetom konania bolo zaplatenie
sumy 1.142,28 € s prisluSenstvom, ked sud navrhu v Casti vyhovel a v €asti navrh zamietol, pricom
mal za to, Ze uplatnené naroky (hoci predmetom konania bol v jednej ¢asti narok na zaplatenie dlzne;j
vyuctovanej sumy za poskytnuté sluzby a v druhej €asti narok na nahradu Skody) sa tykaju rovnakych
ucastnikov konania a skutkove spolu suvisia, z ktorého dévodu sud uznesenim &.k. 14C/53/2014-83 zo
dna 28.4.2014 zamietol navrh vedlajSieho ucastnika na strane odporcu na vyli€enie navrhu v Casti o
zaplatenie diZnej vyu&tovanej sumy za poskytnuté sluzby. Okrem toho sud poukazuje i na skuto€nost,
Ze v sporoch zo spotrebitelskych zmluv (ako je i tento pripad) z uradnej povinnosti poskytuje zvySenu
ochranu spotrebitelom. Je nesporné, Ze vedlajsi U€astnik ako oblianske zdruzenie poskytujuce ochranu
spotrebitelom vstupilo do tohto konania (rovnako ako aj do inych stoviek konani vedenych na sidoch SR)
bez toho, aby bol zistoval, ¢ odporca vébec ma zaujem o pomoc, ktoru mu vedlajsi u€astnik ponukal.
TieZ je nesporné, Ze vedlajsi U€astnik na strane odporcu tak ako aj iny u¢astnik konania ma pravo dat’ sa
v konani zastupit’ advokatom, z ktorého dévodu mu i v tomto konani vznikli trovy pravneho zastupenia,
ktorych sa domahal titulom nahrady trov konania. Sud v3ak v tejto suvislosti poukazuje na zakladny
predpoklad priznania nahrady trov konania, ktorym je uc€elnost ich vynalozenia. VedlajSieho ucastnika
na strane odporcu zastupuje vo vSetkych konania vedenych na Okresnom sude Komarno ( a zrejme aj vo
vSetkych konaniach, v ktorych vystupuje tento konkrétny vedlajsi u€astnik na vSetkych sudoch SR) ten
isty advokat, ktory v konaniach vedenych na Okresnom sude Komarno vo veciach navrhovatela - Orange
Slovensko, a.s. zasiela do spisu vyjadrenie k navrhu na zaatie konania a jeho priloham s textom, ktory
je vopred vypracovany a v ktorom sa menia len Udaje o u€astnikoch konania, predmete konania, vyske
diZnej sumy a Cast uplatnenej nahrady trov konania, pri€om pravne posudenie veci a navrh rozhodnutia
je vo vSetkych pripadoch rovnaky (navrh v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietnut' a v &asti o
zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby vyhoviet). V danom pripade, ked dévodom zaloZenia ZdruZenia na
ochranu prav spotrebitelov OBRANA bolo predovsetkym zabezpeCenie ochrany prav spotrebitelov a ich
opravnenych zaujmov v sporoch zo spotrebitelskych zmltv, mozno konstatovat, Ze pravne zastupenie
vedlajSieho UCastnika je nadbytocné, ucelové a nehospodarne, kedZe zdruZzenie sa samo prezentuje
ako institucia spbsobila na ochranu spotrebitela aj v ramci sudneho konania. ZdruZenie bolo zaloZzené na
ochranu prav a opravnenych zaujmov spotrebitela, €o je i jeho Ulohou v spotrebitelskych sporoch, preto
sud udelenie plnomocenstva na zastupovanie vedlajSieho U€astnika pravnym zastupcom povazuje za
neddvodné a za zbyto¢né navySovanie trov konania.



Vychadzajuc z vys$ie uvedeného sud vydal tento dopifiaci rozsudok, v ktorom rozhodol i o trovach
vedlajSieho ulastnika konania na strane odporcu tak ako to vyplyva z vyroku tohto doplhacieho
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo

dfia jeho dorucenia cestou tunajdieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.



