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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatefa: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 743v4/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi: K. H.V.,
O.. XXX XXXX, V. B. XXX, XXX XX C., v konani o zaplatenie 752,76 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 224,21 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,5 % rocne zo sumy 224,21 € od 13. 7. 2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

NavrhvozvySku sa zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 11.8.2014 sa navrhovatel vo€i odporcovi domahal uhrady istiny vo
vyske 752,76 € s prisluSenstvom. Navrhovatel podanie navrhu na zacatie konania odévodnil tym, ze
ako veritel uzatvoril s odporcom ako diZznikom diia 22.12.2005 Uverovd zmluvu &. 3512271270 (dalej
len ,UZ"), ktorej neoddelitelnou suéastou su Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit
Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Sugastou tejto zmluvy bola aj dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni
Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru &. 5610009195 (dalej len ,RU*), ktora nadobudla
platnost’ driom podpisu uverovej zmluvy a ucinnost aZz uskuto€nenim aktivacie karty zo strany odporcu.
Na zaklade riadneho pinenia si povinnosti vyplyvajucich z UZ zo strany odporcu, zaslal mu navrhovatel
v zmysle ustanovenia Hlavy 8 UZP Gverovl kartu spolu s Metodickou priru¢kou, ktora obsahovala
okrem charakteristiky revolvingového uveru aj spdsob aktivacie karty v pripade, Ze odporca prejavi volu,
aby sa platna zmluva o RU stala aj u&innou a bola viazana pravami a povinnostami z nej plynucimi.
Neoddelitelnou sucastou Metodickej priru¢ky bol Sadzobnik poplatkov, ktory upravoval okrem mesacne;j
urokovej sadzby aj vysku poplatkov, ktoré mézu byt uctované v suvislosti s ¢erpanim revolvingového
uveru. Odporca podpisom Uverovej zmluvy a Uverovych zmluvnych podmienok potvrdil, ze bol s nimi
oboznameny, rovnako ako potvrdil obozndmenie sa s metodickou priru¢kou, ktorej sucastou bol aj
Sadzobnik poplatkov. Odporca prostrednictvom uverovej karty ¢erpal poskytnuty revolvingovy Gver vo
vy$ke 1 320,69 €. Navrhovatel ma za to, Zze zmluva o RU je celistva, uzavreta v pisomnej forme urgitym,
slobodnym a vaznym prejavom véle odporcu. Svoju vélu byt viazany touto zmluvou o RU a jej sti¢astami
potvrdil odporca jednak podpisom UZ a jednak naslednou aktivaciou si Uverovej karty. Vychadzajic z
pravnej teérie ma navrhovatel za to, Ze pisomna forma pravneho ukonu spociva v tom, Ze obsah prejavu
vble je zachyteny v texte listiny. Pisomnost musi predstavovat' jeden uzavrety celok, aby sa zabranilo
manipulacii s jeho jednotlivymi ¢astami. V suvislosti s pisomnou formou Gverovej zmluvy navrhovatel
poukazuje aj na skutoénost, Ze tak ako Ziadny pravny predpis neobmedzuje po€et dohodnutych uverov v
jednej pisomnej zmluve, tak ani Ziadny pravny predpis neustanovuje, kde ma byt na listine, zachycujucej



pisomny prejav vble, umiestneny podpis. Ohladne inych sukromnych listin neprevladaju tak prisne
poziadavky, pretoZe je potrebné dat prednost vazne mienenému a obsahovo bezchybnému prejavu vole
pred bezucelnym formalizmom; napr. su¢astou pisomne uzavretej zmluvy sa stavaju aj tie listiny, ktoré su
oznadené v ramci zmluvnych dojednani za stéast zmluvného textu, hoci neboli podpisané (Ro NS CR z
27.3.2008, sp. zn. 26 Cdo 2317/2006). Vzhladom na charakter revolvingového uveru, t. j. skuto¢nost, Ze
spolo&nost a ani spotrebitel nembzu vediet a ani nevedia pri uzatvarani zmluvy uréit kedy a kofko z Uveru
bude €erpané, nie je mozné presne stanovit vysku poskytnutého uveru, pretoze pri takomto type Gveru
sa zasadne definuje len vyska Gverového ramca, ktora v tomto pripade bola pévodne 663,88 € - Hlava 8
UZP. Odporca porusil zmluvne dohodnuté podmienky vztahujice sa k riadnemu a véasnému splacaniu
poskytnutého Uveru a dostal sa s uhradou svojho zmluvného zavazku do omeskania tak, ako je uvedené
v prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad platieb odporcu. Prostrednictvom Gverovej
karty Cerpal odporca poskytnuty revolvingovy Uver spolu vo vyske 1320,69 € a navrhovatelovi vratil len
Ciastku 636,67 €. Odo dfia omeskania bol odporca o vySke svojho dihu informovany v pravidelnych
mesacnych vypisoch z Uverového uctu a vyzyvany k jeho tuhrade. Vzhladom na skuto€nost, Ze odporca
ani napriek uvedenému neplnil svoju povinnost riadneho a v€asného splacania uveru, v zmysle Hlavy 7
pism. a) navrhovatel vyzval odporcu listom zo dfa 28.6.2013 k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske
766,48 € v lehote 15 dni odo dfia odoslania vyzvy. KedZe odporca na vyzvu nereagoval, navrhovatel
sa obratil na sid a podanym navrhom sa voci odporcovi domahal uhrady sumy vo vySke 752,76 €,
vyCisleného ro€ného uroku z omeskania vo vyske 67,31 € a uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne
zo sumy 752,76 € odo diia 2.8.2014 do zaplatenia, vratane trov konania vo vyske 45,00 €.

Sud podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v nadvaznosti na § 156 ods. 3 a § 200
ea Obcianskeho sudneho poriadku rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania s tym, ze oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na Uradnej tabuli sudu dria 12.5.2015 a zvesené dfia
18.5.2015, pricom bolo zverejnené i na webovom sidle sudu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania doruéenym sudu
dia 11.8.2014 a listinnymi dékazmi v podobe: vypisu z OR (&l. 5-8), Uverovej zmluvy &. 3512271270
zo dfia 22.12.2005 (&1. 9), Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (&l.
10-12), fotokopie prirucky pre drzitela (13-14), vyzvy k splateniu celého Gveru zo dfia 28.6.2013 (¢l
15), podacieho harku (€l. 16) a vypisu Cerpania, splatok a uhrad (¢l. 17-19), priCom zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel ako veritel a odporca ako dIZznik uzavreli diia 22.12.2005 Uverovi zmluvu  &. 3512271270,
ktorej neoddelitelnou sugastou boli Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.
(dalej len ,uverové podmienky“). V zmysle uzavretej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi uver vo
vySke 165,64 € (4 990 Sk,-), s konecnou vyskou Uveru 181,90 € (5 480 Sk,-), na nakup tovaru domace
kino Jamo PJ1600 v celkovej sume 198,83 € (5 990 Sk,-), roénou percentualnom mierou nakladov 12,11
a datumom prvej splatky 20.1.2006. Odporca za uvedeny tovar v hotovosti zaplatil sumu 33,19 € (1 000
Sk,-) s tym, Ze poskytnuty Uver sa zaviazal splatit prostrednictvom postovych poukazok v 10 splatkach
vo vyske jednej mesacnej splatky 18,19 € (548 Sk,-) vzdy do 20. diha v mesiaci. Podla zmluvnych
ustanoveni nachadzajucich sa v €asti nad podpismi zmluvnych stran navrhovatel a odporca podpisom
tejto zmluvy su€asne uzatvorili zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, €. 5610009195, a to s
Uverovym ramcom a pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vy$ke dohodnutej v iverovych podmienkach,
inak s uverovym ramcom vo vyske 995,82 € (30.000 Sk,-) a s pravidelnou mesacnou splatkou vo vyske
39,83 € (1 200 Sk,-). Odporca z uverového ramca Cerpal istinu vo vySke 1 320,69 €, pricom v tejto
suvislosti vykonal uhradu vo vySke celkom 1 096,48 € (istina: 684,02 €, urok: 237,72 €, poplatok za
vyber z bankomatu: 34,35 €, poplatok za vypis z G¢tu: 64,07 €, urok za hotovostné transakcie: 76,32
€). Navrhovatel vyzvou zo dfia 28.6.2013 vyzval odporcu k splateniu zostatku Uveru vo vySke 766,48 €.
KedZe odporca po zosplatneni Gveru navrhovatelovi nezaplatil Ziadnu €iastku z dIZznej sumy, navrhovatefl
sa so svojim narokom pozostavajucim z istiny: 636,67 €, poplatku za vyber z bankomatu: 4,58 €, poplatku
za vypis z Uctu: 8,94 € a uroku za hotovostné transakcie: 102,57 €, t. j. celkom 752,76 € obratil na sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2



neustanovuje inak. Podla odseku 2 ustanovenia § 10 ods.2a 3,§12,14,17 0ods. Ta2a§ 18 saod 11.
juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora bola
uzavreta pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona na dobu neur€itu a podfa ktorej sa po nadobudnuti
uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon €. 258/2001 Z. z.) ucinného do 30.6.2006, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. uc¢inného do 30.6.2006, na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. u€inného do 30.6.2006, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitel'ského Uveru mbze byt veritefom aj predavajici. 4)

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. u€inného do 30.6.2006, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. u¢inného do 30.6.20086, pri spotrebitel'skych uveroch formou
preddavkov na bezny Ucet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno
urcit rocnu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o
uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, o spdsobe vypoctu
ro¢nej percentualnej miery ndkladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenend, a o spésobe
a termine skonéenia zmluvného vztahu. Po€as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne
informovany o zmene ro¢nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 4 ods. 1 zadkona &. 258/2001 Z. z. u¢inného do 30.6.2006, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. u¢inného do 30.6.2006, zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vS§eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,



h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. u€inného do 30.6.2006, zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,
¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z. z. u€inného do 30.6.2006, pri nesplneni podmienok podla
odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. u¢inného do 30.6.2006, od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika u&inného do 31.3.20086,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika uc¢inného do 31.3.2006, dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ucinného do 31.3.2006, spotrebitelom
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika uginného do 31.3.2006, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. 3 a ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika u¢inného do 31.3.2006, za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuji najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,



¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia.

(4) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ucinného do 31.3.2006,
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdZu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 37 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika ucinného do 31.3.2006, pravny ukon
sa musi urobit slobodne a vazne, urite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ucinného do 31.3.2006, neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika u¢inného do 31.3.2006, ak pravny
ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov je neplatny.

Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika u¢inného do 31.3.2006,
diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v ome8kani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (U¢inného ku driu omeskania odporcu), vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky?2) platna
k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



V zmysle Hlavy 8 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., vznika
na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru klientovi ako odporcovi
pravo na poskytnutie revolvingového uveru. Odporca ako klient je opravneny Cerpat’ revolvingovy
aver opakovane, prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v tychto uverovych
podmienkach. Uverovu kartu spolu s vyzvou k jej aktivacii a metodicku priru¢ku je navrhovatel opravneny
zaslat odporcovi, ak si bude odporca riadne plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy,
uverovych podmienok a platnych pravnych predpisov. Neoddelitelnou su€astou metodickej prirucky je
aktualny sadzobnika poplatkov a odmien.

V zmysle Hlavy 9 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., je odporca
povinny riadne a v€as splacat poskytnuty revolvingovy uver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach,
a to vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci s tym, zZe prva splatka sa stava splatnou k 20. dnu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom doslo k prvému ¢erpaniu, a
teda poskytnutiu revolvingového uUveru, ak nie je na licnej strane Uverovej zmluvy uvedené inak. Vyska
pravidelnej mesacnej splatky revolvingového uveru je vo vyske 4% z vysky dohodnutého Uverového
ramca platného ku dfiu splatnosti danej splatky. V jednotlivych splatkach su zahrnuté dohodnuté Uroky,
prisluSna Cast Cerpaného revolvingoveho Uveru a pravidelné poplatky, napr. poplatok za vypis a pripadné
nepravidelné poplatky ako napr. poplatok za vyber z automatu, za blokovanie karty. Klient je povinny
platit poplatky za poskytované sluzby, ktorych vySka je dana sadzobnikom poplatkov platnym v dobe
vzniku poplatkovej povinnosti, ktory tvori neoddelitelnu sucast Uverovej zmluvy. Klient je povinny platit
urok z poskytnutého revolvingového uveru vo vysSke mesacnej urokovej miery aktualne platnej v okamihu
splatky revolvingového uveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku. Mesacna urokova miera je stanovena
ako sucet zakladnej urokovej miery a odchylky vo vySke 0,0%.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel si v tomto konani uplatnil dévodne narok na zaplatenie sumy vo vySke 224,21 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 224,21 € od 13.7.2013 do zaplatenia.

KedZe v danom pripade navrhovatel pri uzatvarani vy3Sie uvedenych zmldv konal v rdmci svojej
podnikatel'skej ¢innosti a odporca ako fyzicka osoba, sud vyhodnotil vztah medzi uastnikmi konania
zaloZeny predmetnymi zmluvami ako vztah spotrebitelsko-pravny.

V sudenom pripade mal sud preukazané, ze medzi u¢astnikmi konania vznikol pravny vztah z titulu
Uverovej zmluvy &. 3512271270 zo diia 22.12.2005. V zmysle uzavretej zmluvy navrhovatel poskytol
odporcovi uver vo vyske 165,64 € (4 990 Sk,-), s kone¢nou vyskou uveru 181,90 € (5 480 Sk,-), na nakup
tovaru domace kino Jamo PJ1600 v celkovej sume 198,83 € (5 990 Sk,-), ro€nou percentualnom mierou
nakladov 12,11 a datumom prvej splatky 20.1.2006. Podla zmluvnych ustanoveni nachadzajucich sa v
Casti nad podpismi zmluvnych stran navrhovatel a odporca podpisom tejto zmluvy sucasne uzatvorili
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru €. 5610009195 s uverovym ramcom vo vySke 995,82 €
(30.000 Sk,-) a s pravidelnou mesacnou splatkou vo vyske 39,83 € (1 200 Sk,-). Odporca z Uverového
ramca Cerpal istinu vo vyske 1 320,69 €, pricom v tejto suvislosti vykonal ku dniu podania navrhu na
zacatie konania uhradu vo vySke celkom 1 096,48 € (istina: 684,02 €, urok: 237,72 €, poplatok za
vyber z bankomatu: 34,35 €, poplatok za vypis z Uc¢tu: 64,07 €, arok za hotovostné transakcie: 76,32
€). Neoddelitelnou sugastou uvedenych tverovych zmlav boli Uverové zmluvné podmienky spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s., v Hlave 9 ktorych, konkrétne v bode 5 (¢l. 11), bolo zakotvené, ze v
jednotlivych splatkach su zahrnuté dohodnuté Uroky, prislusna ¢ast Cerpaného revolvingového Uveru
a pravidelné poplatky, napr. poplatok za vypis a pripadné nepravidelné poplatky ako napr. poplatok za
vyber z automatu, za blokovanie karty. V dosledku uvedeného, ked jednotlivé splatky uveru obsahuju aj
dohodnuté uroky, prisludnu €ast Eerpaného revolvingového Uveru a pravidelné poplatky, napr. poplatok
za vypis a pripadné nepravidelné poplatky ako napr. poplatok za vyber z automatu, ¢i za blokovanie karty,
navrhovatelom uplatneny narok v asti poplatku za vyber z bankomatu vo vyske 4,58 €, poplatku za
vypis z Uctu vo vySke 8,94 € a uroku za hotovostné transakcie vo vyske 102,57 € mal sud za nedévodny
a v zmysle vySsie citovaného ustanovenia § 53 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika ako neprijatelnu
podmienku v spotrebitel'skej zmluve za neplatny a v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika za odporujuci
dobrym mravom.



V kontexte vyS8Sie uvedeného, ked mal sud relevantne preukazané, Ze odporca z celkového rdmca
poskytnutého uveru vo vyske 1 320,69 € splatil navrhovatelovi sumu vo vySke 1 096,48 € (vid vypis
Cerpania, splatok a uhrad na €l. 19), priom navrh navrhovatela v €asti uplatneného poplatku za vyber z
bankomatu vo vySke 4,58 €, poplatku za vypis z Uc¢tu vo vySke 8,94 € a Uroku za hotovostné transakcie
vo vysSke 102,57 € sud vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve a v désledku
toho za neplatny a odporujuci dobrym mravom, zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi
sumu vo vySke 224,21 €, teda vo vyske rozdielu medzi vySkou Cerpanej istiny Uverového ramca v sume
1 320,69 € a odporcom vykonanej Uhrady v sume 1 096,48 € (1 320,69 € - 1 096,48 € = 224,21 €).

Nakolko si odporca povinnosti jemu vyplyvajuce z tverovych zmlav nesplinil riadne a v&as, sud odporcu
v zmysle § 517 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.
zaviazal zaplatit navrhovatelovi i urok z omeskania v zakonnej vyske, t. j. vo vySke 8,5 % roCne zo
sumy 224,21 € od 13.7.2013 do zaplatenia, ked k omeSkaniu odporcu s plnenim pefiazného zavazku
13.7.2013 (patnasty deri odo dfa odoslania vyzvy k splateniu celého uveru).

Podla § 142 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ak mal ucastnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze zZiadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, teda podla zdsady uspechu. Navrhovatel sa v konani voci odporcovi domahal uhrady
sumy vo vySke 752,76 € s prisluSenstvom. KedZe sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 224,21 € s prislusenstvom, navrhovatel bol v konani ispes$ny v rozsahu 30 % a odporca v rozsahu
70 %. Z uvedeného vyplyva, Ze Cisty uspech odporcu predstavoval v konani 40 % (70 % - 30 % = 40
%). Vzhladom na uvedené sud so zretefom na uplatneny narok navrhovatela a zisteny skutkovy stav
vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud zaverom €o do vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ako spotrebitela, t. j. BSO Zdruzenie
na ochranu spotrebitela (€l. 24) a V8eobecnej ochrany prav spotrebitela (&l. 25) konstatuje, Ze vedlajsi
ucastnik bol sidom pouceny a vyzvany k predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedfajSieho u€astnika
konania do konania na jeho strane podfa § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (&l. 27 a &l. 28). Novela OSP
vykonana zakonom ¢&. 353/2014 Z. z., vyslovne v § 93 ods. 3 OSP vyZaduje, Ze ak ako vedlajsi
ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela podla osobitného predpisu, su¢astou oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj
suhlas u€astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.
Aktualna pravna Uprava teda viaze pripustnost vedlajSieho u€astnictva spotrebitel'ského zdruzenia na
explicitny suhlas spotrebitela s jeho vstupom do konania. Nakolko zakon €. 353/2014 Z. z. neobsahuje
Ziadne intertemporalne ustanovenia vylu€ujuce okamzitu aplikaciu aktualneho znenia § 93 ods. 3 OSP,
neméze sud platnu procesnopravnu Upravu opomenut/nere$pektovat’ (napr. uznesenie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 6Co/115/2012 zo dfia 25.2.2015). KedZe vedlaj$i Ucastnik napriek vyzve sudu suhlas
nedorudil, v sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (zakon €. 353/2014 Z. z., u€inny od 1.1.2015)
sud na vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal, teda nepovaZoval ho za u&astnika konania a to
bez rozhodovania o nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako
vedlajsi uCastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.“ Z uvedenych dovodov sud
nemal povinnost’ dorugit vedlajSiemu u€astnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoZe sa na neho
.neprihliada“, ma sa za to, Ze nie je vedlajsim u€astnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP: ,Navrh
na zacCatie konania a jeho prilohy doruéi sud ostatnym ucastnikom do vlastnych ruk.“). Nestotoznil sa
s nazorom vedlajSieho U€astnika konania, Ze je potrebné aplikovat OSP platny a G&inny do 1.1.2015,
pretoZe vstupil do konania v €ase do 1.1.2015, a preto nie je jeho povinnostou dorugit suhlas odporcu s
jeho vstupom do konania. Prvostupfiovy sud sa nestotoznil so spdsobom aplikacie noriem procesného
prava zo strany vedlajSieho u€astnika konania. Normy hmotného prava sa aplikuju v stave platnom a
ucinnom ku dfiu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 2 a 3 novely
OSP, ucinnej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na v8etky pripady v ¢ase rozhodovania. Inak



povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a uc€inné v €ase rozhodovania. Z tohto dévodu
aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na vedlajSieho u€astnika konania
neprihliadal. Std ma za to, Ze mu neodial moznost konat pred sudom. Dalej sud s tymto subjektom
nekonal ako s vedlajSim u¢astnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna QOruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na pInenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



