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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Renaty Siskovej v spore Zalobcu: Mesto Stupava, Hlavna 1/24,
900 31 Stupava, ICO: 00 305 081, pravne zastipeného: ALMOND LEGAL s.r.0., Grésslingova 4, 811
09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 248 653, proti zalovanym: 1/ AOS Investments s. r. 0., Hlavna 27,
900 31 Stupava, ICO: 36 784 168, 2/ Pod Kopcami, s.r.o., Marianska 32/A, 900 31 Stupava, ICO: 45
540 748, 3/ L. G., nar. XX XX.XXXX, Z.A. XXXX/XX W., XXX XX S., 4/ P Partners SE, Mileti¢ova 5B,
821 08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 47 497 327, 5/ Hector Capital s. r. 0., Marianska 32/A,
900 31 Stupava, ICO: 46 837 981, 6/ BV Investment s. r. 0., Cementarska 15, 900 31 Stupava, ICO:
52 207 498, 7/ b2 House s. r. 0., Marianska 32/A, 900 31 Stupava, ICO: 50 489 755, 8/ B2B Real s. r.
0., Hlavna 27, 900 31 Stupava, ICO: 50 729 560, 9/ B3 Real s. r. 0., Marianska 32/A, 900 31 Stupava,
ICO: 50 513 630, o uréenie vlastnickeho prava a o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Malacky €. k. 10Cb/6/2020 - 70 zo dna 06.05.2020, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Malacky €. k. 10Cb/6/2020 - 70 zo diia 06.05.2020
v napadnutom vyroku o zastaveni zvySku konania (druhy vyrok) a v suvisiacom vyroku o nahrade trov
prvoinstanéného konania zalovanych 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 7/, 8/ (Stvrty vyrok) potvrdzuje.

II. Sud priznava zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 7/, 8/ a 9/ voCi zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim prvym vyrokom konanie o
naroku voci Zalovanému 6/ zastavil (z dovodu spatvzatia Zaloby) a druhym vyrokom vo zvy8ku konanie
zastavil (z dévodu res iudicata). O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze tretim vyrokom
Zalobcovi voéi zalovanému 6/ nahradu trov konania nepriznal a vo Stvrtom vyroku Zalovanym 1/, 2/,
3/, 4/, 5/, 7/ a 8/ nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
odbvodnil ustanoveniami § 144, § 145 ods. 1, ods. 2, § 146 ods. 1, § 161 ods. 1, ods. 2, § 228 ods. 1, §
230, €l. 4 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

2. Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni uviedol, Ze dra 03.02.2020 Zalobca dorudil sudu
Zalobu, ktorou sa voéi zalovanym 1/ az 8/ domahal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
pozemkom parcely registra ,T.%, ktoré sa nachadzaju v katastralnom Uzemi S., obec S., okres A.
zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX (vo vlastnictve Zalovaného 1/), na liste vlastnictva &. XXXX (vo
vlastnictve Zalovaného 2/), na liste vlastnictva €. XXXX (vo vlastnictve Zalovaného 3/), na liste vlastnictva
€. XXXXX (vo vlastnictve Zalovaného 4/), na liste vlastnictva €. XXXX (vo vlastnictve Zalovaného
5/), na liste vlastnictva &. XXXXX (vo vlastnictve Zalovaného 6/) a na liste vlastnictva €. XXXXX (v
podielovom spoluvlastnictve Zalovaného 7/ a zalovaného 8/). Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym,
Ze je presvedCeny, Ze zalovani 1/ az 8/ nie su vlastnikmi pozemkov z dbvodu, Ze tieto nadobudli
od subjektu, ktorého vlastnicke pravo bolo do katastra nehnutefnosti zapisané na zaklade absolutne



neplatného pravneho ukonu a preto nemohol previest vlastnicke pravo na Zalovanych 1/ az 8/. Tymto
subjektom podla Zalobcu je obchodna spoloénost Polygén Stupava a.s., ICO: 35 813 580, zapisana do
obchodného registra Okresného sudu Bratislava | difia 24.05.2001 v oddiele Sa, vlozka €islo 2733/B,
ktora bola zalozena zakladatel'skou zmluvou zo dia 24.10.2000 zakladatelmi Mesto Stupava (Zalobca)
a Obcianske zdruzenie pre bezpe&nost cestnej premavky (dalej len ,BECEP*), so sidlom Einsteinova
11, 851 01 Bratislava, ICO: 31 805 884. Spolo¢nost Polygén Stupava a.s. bola uznesenim Okresného
sudu Bratislava | &. k. 32CbR/403/2017 zo dna 19.10.2018 zruSena bez likvidacie a dfia 07.12.2018
zanikla vymazom z obchodného registra. Na zakladnom imani spolo€nosti Polygén Stupava a.s. vo
vySke 1.000.000 Sk sa akcionar oblianske zdruZenie BECEP podiefalo pefiaznym vkladom vo vyske
800.000 Sk a Zalobca neperfiaznym vkladom, ktory pozostaval z pozemkov vo vlastnictve Zalobcu v
katastralnom uzemi S., ktoré boli v tom €ase zapisané na liste vlastnictva &¢. XXXX (pévodné pozemky)
ako pozemok parc. & XXXX/X, druh pozemku trvalé travne porasty o vymere 12.715 m2, pozemok
parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku trvalé travne porasty o vymere 54.791 m2, pozemok parc. €. XXXX/
XXX, druh pozemku trvalé trdvne porasty o vymere 3.320 m2, pozemok parc. €. XXXX/XXX, druh
pozemku trvalé travne porasty o vymere 61.414 m2, pozemok parc. &. XXXX/XXX, druh pozemku trvalé
trdvne porasty o vymere 814 m2. Celkova vymera pdévodnych pozemkov, vioZenych Zalobcom ako
nepenazny vklad do zadkladného imania spolo€nosti, predstavovala 133.054 m2. O vklade vlastnickeho
prava k pédvodnym pozemkom vloZzenym Zalobcom do zakladného imania spolo¢nosti ako nepefiazny
vklad rozhodol Okresny urad v A., odbor katastra nehnutelnosti drfia 31.07.2001 pod €. K.- XXXX/XX
a na list vlastnictva ¢. XXXX zapisal vlastnicke pravo spolo¢nosti Polygén Stupava a.s. Spolo¢nost
Polygén Stupava a.s. nasledne vSetky povodné pozemky previedla na tretie osoby. V roku 2014 boli
schvalené Zmeny a doplnky uzemného planu mesta Stupava €. 1a/2012, v zmysle ktorého boli zmenené
funkéné plochy vkladanych pozemkov z pévodného funk&ného ur&enia - lesy, biokoridory a vysoka
zelen, na nové funkéné uréenie - byvanie v prirodnom prostredi, ktoré umozriuje bytovu zastavbu, ¢im
sa hodnota nehnutelnosti vyrazne zvysila. Spolo¢nost Polygdén Stupava a.s. vSetky povodné pozemky
previedla, v su€asnosti tak povodné pozemky vlastnia tretie osoby, vratane Zalovanych 1/ az 8/. Pozemky
boli v priebehu ¢asu rézne rozdelované a v su€asnosti maju réznych vlastnikov a iné parcelné Cisla.
Graficka a parcelna identifikacia v prilohe Zaloby preukazuje, Ze ide o totoZzné nehnutelnosti, ktoré
boli vloZzené Zalobcom do zakladného imania spolo€nosti Polygdon Stupava a.s. ako nepenazny vklad.
Zalobca ma za to, Ze pravne ukony Zakladatel'ska zmluva o zaloZeni spolognosti Polygén Stupava a.s.
zo dfia 24.10.2000 a Vyhlasenie zakladatela o vloZeni nepefiazného vkladu povodnych pozemkov do
zakladného imania zo dia 24.10.2000, su pre rozpor s dobrymi mravmi pre nepomer hodnoty pozemkov
vlozenych Zalobcom do zakladného imania spolo€nosti oproti vyske vkladu Zzalobcu na zakladnom imani
spolo&nosti absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika). Z uvedeného dévodu
sa spolo¢nost’ Polygén Stupava a.s. podla Zalobcu nikdy nestala vlastnikom pévodnych pozemkov a
preto ich nemohla previest ani na Zalovanych 1/ az 8/.

3. Sud prvej indtancie napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze v predmetnej veci skimal splnenie
podmienok konania a zistil, Ze jej prejednaniu brani existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
(tzv. negativna procesna podmienka konania). Z vlastnej uradnej ¢innosti sud prvej inStancie zistil, Ze
Zalobca sa inou Zalobou zo dha 14.07.2006 domahal ur&enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v k.
U. S. zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX, teda k pozemkom parc. & XXXX/X - trvalé travne porasty vo
vymere 12.715 m2, parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku trvalé travne porasty o vymere 54.791 m2, parc. €.
XXXX/XXX, druh pozemku trvalé trdvne porasty o vymere 3.320 m2, parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku
trvalé travne porasty o vymere 61.414 m2, parc. &. XXXX/XXX, druh pozemku trvalé travne porasty o
vymere 814 m2, a to voc¢i predchadzajucemu vlastnikovi nehnutelnosti - obchodnej spolo€nosti Polygén
Stupava a.s. v likvidacii, ICO: 35 813 580, z dévodov tvrdenej neplatnosti Zakladatelskej listiny o zaloZeni
spolo¢nosti Polygdon Stupava a.s. zo dfia 24.10.2000 a Vyhlasenia zakladatela o vlozeni nepenazného
vkladu pdvodnych pozemkov do zékladného imania zo dfia 24.10.2000, ktorym boli pozemky, ku ktorym
sa domahal uréenia vlastnickeho prava, vlozené zalobcom ako zakladateflom do zakladného imania
spolocnosti ako neperiazny vklad.

4. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze o predchadzajucej Zalobe Zalobcu, t. j. o Zalobe zo dna
14.07.2006, rozhodol Okresny sud Malacky rozsudkom €. k. 6C/31/2008 - 446 zo dria 20.03.2012 tak,
Ze Zalobu zamietol. To znamena, Ze predmetnym rozsudkom bola ur€ujuca Zzaloba zamietnuta s tym, Ze
sud zavazne posudil existenciu pravneho vztahu medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovanych.
Sud prvej instancie po preskimani spisu sp. zn. 6C/31/2008 zistil, Ze su splnené kumulativne podmienky
totoZnosti stran (vratane ich pravnych nastupcov) a totoZnosti veci predmetu konania (kauzy), t..



ako Zzalobného naroku, tak aj zalobného dévodu. Zalobcom v konani sp. zn. 6C/31/2008 a tiez v
konani sp. zn. 10Cb/6/2020 je Mesto Stupava a Zalovanym v konani sp. zn. 6C/31/2008 bol vtedajsi
vlastnik nehnutelnosti - obchodna spoloénost Polygdn Stupava a.s. a v konani sp. zn. 10Cb/6/2020 su
Zalovanymi singularni sukcesori Zalovaného v konani sp. zn. 6C/31/2008 - nadobudatelia jednotlivych
nehnutelnosti. Proti rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 6C/31/2008 - 446 zo dria 20.03.2012 podal
odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 14Co/371/2013 zo
dna 11.09.2012, ktory odvolacie konanie zastavil z dévodu spatvzatia odvolania Zalobcom. Rozsudok
Okresného sudu Malacky €. k. 6C/31/2008 - 446 zo dia 20.03.2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 14Co0/371/2013 zo dfia 11.09.2012 nadobudol pravoplatnost dia 26.06.2012.

5. Sud prvej indtancie teda kon$tatoval, Ze totoZnost predmetu konania (kauzy) je dana nielen
totoZznostou Zalobného naroku, ktorym je uplatneny narok na uréenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam vloZzenym Zalobcom ako nepefiazny vklad do spolo¢nosti Polygén Stupava a.s., ale aj
Zalobného dovodu, teda totoZnost'ou suhrnu tvrdenych skutognosti, z ktorych Zalobca vyvodzuje zaver
o neplatnosti pravnych ukonov, na zaklade ktorych predchadzajuci vlastnik nehnutelnosti nadobudol
vlastnicke pravo. Skutoénost, Ze neskorSimi zmenami pozemkov vznikli z pédvodnych pozemkov v k.
u. S., ktoré boli v Ease rozhodovania sudu vo veci sp. zn. 6C/31/2008 zapisané na liste vlastnictva &.
XXXX ako parc. €. XXXX/X, trvalé travne porasty vo vymere 12.715 m2, parc. &. XXXX/XXX, trvalé
travne porasty o vymere 54.791 m2, parc. €. XXXX/XXX, trvalé travne porasty o vymere 3.320 m2, parc.
€. XXXX/IXXX, trvalé travne porasty o vymere 61.414 m2, parc. €. XXXX/XXX, trvalé travne porasty o
vymere 814 m2, novovytvorené pozemky zapisané prislusnym katastralnym odborom pre katastralne
Uuzemie S., obec S., okres A. ako parcely registra ,T.“, na liste vlastnictva &. XXXX (vo vlastnictve
Zalovaného 1/), liste viastnictva &. XXXX (vo vlastnictve Zalovaného 2/), liste vlastnictva €. XXXX (vo
vlastnictve Zalovaného 3/), liste vlastnictva €. XXXXX (vo vlastnictve Zalovaného 4/), liste vlastnictva
€. XXXX (vo vlastnictve Zalovaného 5/), liste vlastnictva &. XXXXX (vo vlastnictve Zalovaného 6/), liste
vlastnictva &. XXXXX (v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného 7/ a Zalovaného 8/), nie je mozné
posudit’ ako rozdielnost predmetu konania.

6. Podfa sudu prvej indtancie splnenie podmienok konania tiez nie je mozné konstatovat len z dévodu
pravneho posudenia veci sidom: v pdévodnom konani sp. zn. 6C/31/2008 bolo sice dokazovanie
a pravne posudenie vedené najmad k namietanej neplatnosti pravnych ukonov zalobcu pri vioZeni
nehnutefnosti do zakladného imania spolo¢nosti z dévodu spésobu kreovania vOle Zalobcu ako
samospravnej jednotky, avSak ako vyplyva z oddvodnenia rozhodnutia, sud pravne posudil pravne
ukony Zalobcu aj s poukazom na ustanovenie § 39 Obcdianskeho zakonnika, ktoré upravuje absolutnu
neplatnost pravneho ukonu, na ktoru je povinny vzdy prihliadat. Prekazka veci pravoplatne rozhodnute;j
je totiz dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani
posudeny nespravne alebo neuplne (a tiez inak) (R 15/2010).

7. Ako uviedol sud prvej indtancie, prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nie je dana v pripade, ak v
novom konani ide o ten isty pravny vztah medzi tymi istymi u€astnikmi, avSak novo uplatneny narok
sa opiera o iné skuto€nosti, ktoré tu neboli v ase pévodného konania (rozhodnutie Najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 42/2008). Vsetky skutkové okolnosti, ktoré Zalobca tvrdi a preukazuje v konani sp. zn.
10Cb/6/2020 vSak existovali uz v €ase pdvodného konania sp. zn. 6C/31/2008 a argumentacia Zalobcu
v novom konani je vylu€ne vecou iného pravneho posudenia tej istej veci, resp. tych istych skutkovych
okolnosti, z ktorych vychadzal sud pri rozhodovani o tvrdenom vlastnickom prave Zalobcu v pévodnom
konani.

8. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti prvoindtan¢ny sud pri skimani podmienok konania o ostatnych
narokoch zalobcu (vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 7/ a 8/) dospel k zaveru, Ze pravoplatny
rozsudok v konani Okresného sudu Malacky sp. zn. 6C/31/2008 zalozil prekazku rozhodnutej veci, ktoru
v konani Okresného sudu Malacky sp. zn. 10Cb/6/2020 nie je mozné odstranit, nakolko vychadza z
toho istého skutkového zakladu. Uvedend prekazka pravoplatne rozsudenej veci uplatnenej z tych istych
skutkovych dévodov brani sudu Zalobu o narokoch voéi zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 7/ a 8/ prejednat
a meritérne rozhodnut, a preto sud prvej indtancie konanie o narokoch voci uvedenym Zalovanym s
poukazom na § 161 ods. 1 CSP a § 230 CSP zastavil.

9. Vo vztahu k Zalovanému 6/ sud prvej indtancie konanie zastavil z dévodu, Ze Zalobca podanim zo
drfia 17.03.2020 zobral zalobu vodi Zalovanému 6/ spat z dévodu uzatvorenia mimosudnej dohody.



K spatvzatiu Zaloby voci zalovanému 6/ doslo skor, nez zacalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie, preto sud konanie voci Zalovanému 6/, tj. v €asti naroku Zalobcu uplatneného vodi
Zalovanému 6/, zastavil.

10. Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku, ktorym sud konanie vo zvySku zastavil, t.j. ktorym sud zastavil
konanie voci Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 7/, a 8/, podal Zalobca odvolanie v zakonnej lehote elektronicky
s autorizaciou z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e), pism. f) a pism. h) CSP.
Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze povaZuje napadnuté uznesenie za predéasné a vychadzajlce
z nedostatocne zisteného skutkového stavu. Napadnuté uznesenie Zalobca povaZzuje tieZ za nespravne,
nakolko v danom pripade neexistuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, pretoze sud neposudil
vSetky okolnosti relevantné z hladiska slovenského prava a eurépskeho prava pre aplikaciu zasady
res iudicata. Sud prvej inStancie v konani zaloZil vadu, ktord méa za nasledok nespravne rozhodnutie a
zistené skutoCnosti nespravne pravne posudil.

11. Zalobca v podanom odvolani dalej namietal postup sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého ,sa sud z
vlastnej uradnej ¢innosti dozvedel o konani sp. zn. 6C/31/2008%, ked nie je Zalobcovi zrejmé, na zaklade
¢oho (z akej ,vlastnej uradnej €innosti“) sa sud dozvedel o konani sp. zn. 6C/31/2008 a o vysledku tohto
konania. Zalobca uviedol, Ze konanie sp. zn. 6C/31/2008 bolo vedené pred desiatimi rokmi (spis sa
teda pravdepodobne nachadza uz v archive) a navy3e bolo vedené medzi inymi u€astnikmi na strane
Zalovanych. Postup sidu povazuje Zalobca za zvlastny aj z toho hladiska, Ze sud k tomuto konaniu
sp. zn. 10Cb/6/2020 riadne nepripojil spis sp. zn. 6C/31/2008, na ktory v odévodneni napadnutého
uznesenia odkazuje, pricom sud k zaveru o existencii prekazky pravoplatne rozhodnutej veci dospel
len na zaklade bliZzSie neSpecifikovaného ,preskimania spisu“. Bez pripojenia spisu vSak sud nemal
inl zdkonnu moznost, ako sa so spisom oboznamit, a teda rozhodnutie sudu prvej inStancie ako celok
je nepresvedcCivé, nakolko sud relevantne nezdévodnil, ako mohol preskimat iny sudny spis, ktory si
ku konaniu nepripojil. Z napadnutého uznesenia teda nijako nevyplyva a vyplyvat ani neméze, aké
listiny sud zo spisu sp. zn. 6C/31/2008 skumal, ako sa oboznamil so skutkovym stavom a s vykonanymi
dékazmi a aké okolnosti tohto konania posudzoval. Zalobca tiez namietal, Ze stid neumoznil Zalobcovi
oboznamit sa s podkladmi pre rozhodnutie o zastaveni konania a uviest argumentéaciu na ochranu jeho
prav a zaujmov v tomto konani. Sud tymto postupom odnal Zalobcovi moznost vyjadrit sa k nim zistenym
skuto€nostiam, na ktorych zalozZil napadnuté uznesenie. Postupom sudu tak doSlo k znemozneniu
realizacie procesnych prav Zalobcu a k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Porusenie prav
Zalobcu je v tomto pripade o to zavaznejsie, Ze vydanim napadnutého uznesenia o zastaveni konania
sud neumoznil vec meritérne prejednat, nevykonal navrhnuté dékazy a tym Zalobcovi odoprel pravo na
pristup k sudu.

12. Vysledkom vy$Sie uvedeného postupu sudu prvej indtancie je podla nazoru Zalobcu aj vyvodenie
nespravnych zaverov vyplyvajlcich z konania vo veci sp. zn. 6C/31/2008. Zalobca uviedol, Ze v tomto
prebiehajucom konani svoj narok uplatneny Zalobou zaloZil na tom, Ze je vlastnikom pozemkov z dévodu,
Ze vklad pozemkov do z&kladného imania pravneho predchodcu Zalovanych bol absolutne neplatny pre
rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho zdkonnika, a preto, v sulade so zasadou ,nemo plus
iuris“, nemohli Zalovani nadobudnut vlastnicke pravo k pozemkom. Sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého uznesenia uviedol, ze v konani sp. zn. 6C/31/2008 bolo sice dokazovanie a pravne
posudenie vedené najma k namietanej neplatnosti pravnych ukonov Zalobcu pri vlozeni nehnutelnosti do
z&kladného imania spoloénosti z dovodu spdsobu kreovania vble Zalobcu ako samospravnej jednotky,
zaroven v8ak sud prvej indtancie uviedol, Ze z odévodnenia rozhodnutia vo veci sp. zn. 6C/31/2008 ma
udajne vyplyvat, Ze sud mal v tomto konani pravne posudit pravne ukony Zalobcu aj s poukazom na
ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje absolutnu neplatnost pravneho Ukonu. Toto
tvrdenie sudu prvej indtancie je nespravne. Z odovodnenia rozsudku ¢&. k. 6C/31/2008 - 446 zo diia
20.03.2012 je zrejmé, Ze sud sa tvrdenou neplatnostou vkladu pozemkov pre rozpor s § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika vébec nezaoberal. V tomto kontexte tak neobstoji ani tvrdenie sidu v napadnutom uzneseni,
ze sud v konani sp. zn. 6C/31/2008 zavazne posudil existenciu pravneho vztahu medzi zalobcom a
pravnym predchodcom Zalovanych. V Ziadnej z €asti odévodnenia rozsudku €. k. 6C/31/2008 - 446
sa totiZzto sud nezaobera namietanou neplatnostou pre rozpor s § 39 Obcianskeho zdkonnika. Zaver
sudu prvej indtancie je preto nespravny a nema oporu v rozsudku ¢&. k. 6C/31/2008 - 446, na ktory sud
odkazuje. S poukazom na vy3Sie uvedené Zalobca uviedol, Ze na to, aby bola prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci v konani zalozena, je nevyhnutné, aby sud zavazne posudil pravny vztah medzi
sporovymi stranami. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky



sp. zn. 4Cdo/140/2013, podla ktorého ,,0 totoZnost veci nejde ani vtedy, ak predchadzajicim rozsudkom
bola urdujuca Zaloba zamietnuta bez toho, aby sud zavazne posudil existenciu pravneho vztahu
medzi u€astnikmi konania“. Vzhlfadom na to, Ze v konani sp. zn. 6C/31/2008 sa sud vObec otazkou
neplatnosti vkladu pozemkov do zakladného imania pre rozpor s dobrymi mravmi nezaoberal, neméze
existovat’ prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. V sulade s ustalenou judikaturou NajvysSieho sudu
SR Zalobca poukazal na totoZnost predmetu konania, ktora je dana vtedy, ked' ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny,
t.j. ak je zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom dévode (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/280/2010). Predpokladom pre zaloZenie prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci je preto okrem totoZnosti sporovych stran a tvrdenych skutkovych okolnosti
aj pravny dévod zaloby. V pripade, ak sa sud v predchadzajicom konani nijakym spésobom nezaoberal
Zalobcom tvrdenym pravnym dévodom neplatnosti vkladu pozemkov do zakladného imania, neméze
byt v danom pripade zaloZena prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Zalobca vytykal konajucemu
sudu, Ze sa obmedzil vyluéne na konstatovanie totoZnosti sporovych stran (ktoréa ma byt splnend aj v
pripade pravneho predchodcu Zalovanych) a totoZnosti predmetu konania (uréenia vlastnickeho prava
k pozemkom) bez akéhokolvek blizSieho posudenia. Sud prvej indtancie tak neprimerane formalisticky
posudil otazku existencie pravoplatne rozhodnutej veci a v désledku takejto interpretacie zasady res
iudicata odoprel zalobcovi pristup k spravodlivosti.

13. Zalobca zarover v odvolani uviedol, Ze princip res iudicata ako zasada nedotknutelnosti koneéného
pravoplatného rozsudku ma v pravnych systémoch zaloZzenych na prednosti prava a dodrziavani
sudnych rozhodnuti velky vyznam, a to vratane rozhodovania Sudneho dvora Eurdpskej unie. Sudny
dvor EU vo viacerych svojich rozhodnutiach sice povazuje tito zasadu za stéast principu pravnej istoty
a konstituuje jej dosledky, ale zarover uvadza, Ze tato zasada nie je absolutna, plati len relativne, musi
byt spravodlivo vybalansovana so zasadou zakonnosti (legality) a nesmie byt v rozpore s ochranou
zaujmov Zalobcu, aby bol jeho narok plne a spravodlivo prejednany. Na zaklade vSetkych uvedenych
skuto€nosti Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej asti zrusil
a vec vratil na dalSie konanie.

14. Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 7/, 8/ a 9/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

15. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP po oboznameni sa s obsahom
spisu, procesnym postupom sudu prvej inStancie a po preskimani napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie v medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a §
380 CSP dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v ¢asti odvolanim Zalobcu
dotknutych vyrokov je vecne spravne, ked sud prvej inStancie dostatone zistil skutkovy stav, z ktorého
po vyhodnoteni dokazov vyvodil spravne pravne zavery premietnuté do vyrokovej ¢asti napadnutého
rozhodnutia.

16. V prvom rade odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€. k. 1Cob/99/2020 - 123 zo dna 21.06.2022 odvolaci sud pripustil vstup obchodnej spolo&nosti B3 Real
s. r. 0., ICO: 50 513 630 do konania namiesto pdvodného Zalovaného 3/ L. G., nar. XX.XX.XXXX, a to
vo vztahu k pozemkom nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi S., parcela registra ,T.“ parc. &. XXXX/
XXX o vymere 232 m2, druh pozemku ostatna plocha, parc. & XXXX/XXX o vymere 6640 m2, druh
pozemku ostatna plocha, pévodne zapisanych na liste vlastnictva €. XXXXX. Obchodna spolo€nost B3
Reals.r. 0., ICO: 50 513 630 bude v konani vystupovat ako Zalovany 9/, nakolko L. G., nar. XX. XX . XXXX
nadalej v konani vystupuje ako Zalovany 3/ v €asti tykajucej sa ur€enia vlastnickeho prava k pozemkom
parcely registra ,T.“, nachadzajucich sa v katastralnom uUzemi S., obec S., okres A., zapisanych na
liste vlastnictva €. XXXX, a to konkrétne: pozemok parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku ostatna plocha,
0 vymere 5928 m2, pozemok parc. &. XXXX/XXX, druh pozemku ostatna plocha, o vymere 7098 m2,
pozemok parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku ostatna plocha, o vymere 190 m2, pozemok parc. €. XXXX/
XXX, druh pozemku ostatna plocha, o vymere 275 m2, pozemok parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku
ostatna plocha, o vymere 4 m2 a pozemok parc. &. XXXX/XXX, druh pozemku ostatna plocha, o vymere
218 m2, nakolko v tejto Casti ur€enia vlastnickeho prava k danym pozemkom nebol podany navrh na
zmenu subjektu konania.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



18. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

20. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

21. Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

22. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

23. Odvolaci sud ma z obsahu sudneho spisu preukazané, ze zalobca sa zalobou podanou v
prejednavanej veci dia 03.02.2020 domahal pdvodne voci zalovanym 1/ - 8/ ur€enia vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam, a to k pozemkom parcely registra ,T.“, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi
S., obec S., okres A. a ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX (vo vlastnictve Zalovaného 1/),
na liste vlastnictva €. XXXX (vo vlastnictve Zalovaného 2/), na liste vlastnictva &. XXXX (vo vlastnictve
Zalovaného 3/), na liste vlastnictva €. XXXXX (vo vlastnictve Zalovaného 4/), na liste vlastnictva &. XXXX
(vo vlastnictve Zalovaného 5/), na liste vlastnictva €. XXXXX (vo vlastnictve Zalovaného 6/) a na liste
vlastnictva €. XXXXX (v podielovom spoluvlastnictve Zzalovaného 7/ a zalovaného 8/).

Podla Zalobcu Zalovani nadobudli jednotlivé pozemky od subjektu (Polygén Stupava, a.s.), ktorého
vlastnicke pravo k pozemkom bolo zapisané do katastra nehnutelnosti na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu.

Zalobca a Obgianske zdruZenie pre bezpednost cestnej premavky zaloZili zakladatelskou zmluvou
zo dfia 24.10.2000 obchodnu spolognost’ Polygdén Stupava, a.s.. ZaloZzena obchodna spolognost’ bola
zapisana do obchodného registra dfia 24.05.2001. Zakladné imanie spoloénosti Polygén Stupava,
a.s. bolo stanovené na 1.000.000,- Sk. Na zakladnom imani sa podielali akcionari tak, Ze obc&ianske
zdruzZenie vlozZilo do zékladného imania penazny vklad vo vysSke 800.000,- Sk a Zalobca nepefiazny
vklad, ktory pozostaval z pozemkov vo vlastnictve Zalobcu v k. U. S., v tom &ase zapisané na
Liste vlastnictva €. XXXX ako pozemky parcely registra ,T.“ parc. & XXXX/X, €. XXXX/XXX, &.
XXXXIXXX, €. XXXX/IXXX a & XXXX/XXX. Hodnota pozemkov na zaklade znaleckého posudku ¢&.
155/2000 vyhotoveného ku diu 15.10.2000 bola 14.635.940,- Sk. Vyhlasenie o vloZzeni pozemkov ako
nepenazného vkladu do spolo€nosti Polygdn Stupava, a.s. podpisal dfa 24.10.2000 Zalobca zastupeny
vtedajSim primatorom. Zamer zakladatelov spoloénosti Polygén Stupava, a.s. vybudovat polyfunkény
dopravny areal sa nerealizoval.

Ako z podanej Zaloby vyplyva, Zalobca sa domaha neplatnosti pravneho ukonu - vkladu pozemkov
do zakladného imania, nakolko hodnota pozemkov podla znaleckého posudku bola niekolkonasobne
vySSia ako suma, ktora sa na vklad do zakladného imania zapoditala. UrCenie pefiaznej sumy, v akej sa
nepenazny vklad zapoéital na vklad akcionara na zakladnom imani, mal zdsadny vplyv na postavenie
akcionara v spolognosti a jeho spdsobilost ovladat’ a kontrolovat' spolo¢nost. Podla stanov obchodnej
spolo&nosti Polygdén Stupava, a.s. na kazdu akciu v menovitej hodnote 1.000,- Sk pripadal jeden hlas
na valnom zhromazdeni. Z toho vyplyva, Ze Zalobca mal 200 hlasov a obc&ianske zdruZenie 800 hlasov.
Zalobca tak mal zanedbatelny vplyv na riadenie spolo&nosti a bol v postaveni minoritného akcionara bez
realnej moznosti ovplyviiovat spolo&nost. Nepomer medzi hodnotou vkladu a sumou, aka sa zapoditala
na vklad spolognika, je neprimerany, v rozpore s dobrymi mravmi a takéto nastavenie je v rozpore so
z4ujmami Zalobcu.

Z podanej Zaloby dalej vyplyva, Ze Zalobca dia 24.10.2000 podpisal vyhlasenie o vioZzeni pozemkov ako
nepenazného vkladu do spolo¢nosti Polygdon Stupava, a.s.. Na zaklade vyhlasenia bol povoleny vklad
vlastnickeho prava spolo¢nosti Polygdn Stupava, a.s. k nehnutelnostiam v hodnote niekolkonasobne
vySSej, ako suma vkladu, ktoru Zalobca ziskal na zakladnom imani spoloénosti Polygdn Stupava. a.s..



S ohladom na uvedené skutoCnosti je Zalobca presvedceny, Ze pravne ukony - zakladatelska zmluva
zo dna 24.10.2000 o zaloZeni obchodnej spolo€nosti a vyhlasenie zo dia 24.10.2000 o vloZeni
nepenazného vkladu - povodnych pozemkov do zakladného imania, su absolutne neplatnymi pravnymi
ukonmi a z uvedeného dévodu sa spolo¢nost Polygdn Stupava, a.s. nikdy nestala vliastnikom pévodnych
pozemkov.

Pozemky boli v priebehu &asu rézne rozdelované a v su€asnosti maju réznych vlastnikov a rézne
parcelné Cisla. Na preukazanie identifikacie pozemkov Zzalobca predlozil graficku a parcelnu identifikaciu
a prislusné listy vlastnictva. Podla Zalobca sprava katastra povolila vklad na zaklade absolutne
neplatného pravneho ukonu, preto v pripade zalovanych 1/ - 8/ neméze ist o dobromyselnych
nadobudatefov. Hodnota nepefiazného vkladu, ktory Zalobca vlozZil do spoloénosti Polygdén Stupava,
a.s., bola v hrubom nepomere nielen ku vySke vkladu, ktory Zalobca na zakladnom imani nadobudol,
ale aj v hrubom nepomere k hodnote jeho podielu na obchodnom imani spolo¢nosti (20%), ¢o zaklada
hrubo nevyvazené, neakceptovatelné a pravne neprijatefné nastavenie a désledky z neho vyplyvajuce,
ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu - vkladu pozemkov do zakladného imania,
ktory bol realizovany na zéklade vyhlasenia Zalobcu zo dia 24.10.2000 a zakladatel'skej zmluvy zo diia
24.10.2000 pre rozpor s dobrymi mravmi podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika.

24. Z pripojeného spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 6C/31/2008 odvolaci sud zistil, Zze Zalobca
sa zalobou zo dna 14.07.2006 vedenou pred Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 6C/31/2008
domahal voci zalovanému - obchodnej spoloénosti Polygdn Stupava, a.s. ur€enia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, a to k pozemkom parcely registra , T.“, ktoré sa nachadzali v katastralnom tuzemi S.,
obec S., okres A. a ktoré boli zapisané na liste vlastnictva €. XXXX ako parcely registra ,T.%, konkrétne
parc. €. XXXX/X, €. XXXX/XXX, €. XXXX/XXX, €. XXXX/XXX a &. XXXX/XXX.

Zalobca v zalobe uvadza, Ze je vlastnikom spornych pozemkov, pretoZze vklad vlastnickeho prava
k spornym pozemkom bol do katastra nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti Polygon Stupava, a.s.
zapisany na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Tymto neplatnym pravnym ukonom je
vyhlasenie o vklade zo diia 24.10.2000 vykonané vtedaj$im primatorom mesta Stupava. Zalobca
neplatnost vyhlasenia o vklade zo dria 24.10.2000 dovodi o. i. tym, Ze absentoval prejav véle mesta,
zakonom predpisany predchadzajiuci suhlas mestského zastupitelstva v podobe zrozumitelného a
ur¢itého uznesenia, ¢im nebola splnena podmienka vkladu do katastra nehnutefnosti. Na zaklade
vyhlasenia o vklade sa z hodnoty vkladanych pozemkov zapocitala suma 200.000,- Sk, teda suma,
ktora je v zjavhom nepomere ku skutoénej hodnote Zalobcom viloZenych pozemkov a ktora zo Zalobcu
urobila mensinového akcionara bez akéhokolvek vplyvu na uznaSaniaschopnost a rozhodovanie
valného zhromazdenia spolo¢nosti, ako aj akcionara s nepomernym narokom na pripadnom likvidaénom
zostatku po zrudeni spolo€nosti Polygén Stupava, a.s. s likvidaciou. Absolitne neplatnym pravnym
ukonom je tak podla Zalobcu aj zakladatelska listina o zaloZeni spolo€nosti Polygén Stupava, a.s. zo
dfia 24.10.2000 z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 6C/31/2008 dalej vyplyva, Ze o Zalobe Zalobcu
bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 6C/31/2008 - 446 zo dha 20.03.2012, a to
tak, Ze Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol a zaviazal Zalobcu na uhradu trov konania Zalovanému
vo vySke 13.792,- eur. Proti tomuto rozsudku podal diia 25.06.2012 odvolanie Zalobca, ktory navrhol
rozsudok zrusit' a vec vratit Okresnému sudu Malacky na nové konanie. Nakolko v8ak Zalobca svoje
odvolanie vzal spat pisomnym podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dfia 02.08.2012, Krajsky sud v
Bratislave ako odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 14Co0/371/2012 - 489 zo dna 11.09.2012 zastavil odvolacie
konanie a rozhodol o povinnosti Zalobcu uhradit Zalovanému trovy odvolacieho konania. Rozsudok
Okresného sudu Malacky €. k. 6C/31/2008 - 446 zo dia 20.03.2012 tak nadobudol pravoplatnost, a to
driom 26.06.2012.

Z obsahu samotného rozsudku Okresného sudu Malacky ¢&. k. 6C/31/2008 - 446 zo dna 20.03.2012
vyplyva, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 39, § 40 ods.
1, § 18 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho zakonnika, § 59 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 a § 60 ods. 1 a ods.
2 Obchodného zakonnika, ako aj ustanoveniami § 8 ods. 3, § 11 ods. 4 pism. a), § 1 ods. 1, § 13
ods. 3 zdkona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v plathom zneni v €ase zaloZenia obchodnej
spolo¢nosti Polygdén Stupava, a.s. a § 9 ods. 2 pism. a) a pism. ¢) zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku



obci v zneni plathom v ¢ase zaloZzenia obchodnej spolo¢nosti Polygén Stupava, a.s.. V konani sp. zn.
6C/31/2008 sa sud na zaklade Zaloby zaoberal platnostou vyhlasenia o vklade zo dfia 24.10.2000
ako aj platnostou zmluvy o zaloZeni obchodnej spolo&nosti Polygdn Stupava, a.s., priom v oboch
pripadoch konstatoval platnost listin. Vo vztahu k vyhlaseniu o vklade zo dria 24.10.2000 a platnosti
zalozenia obchodnej spolo€nosti Polygdn Stupava, a.s. sa sud zaoberal navySe otazkou ich platnosti aj z
pohladu pravnych predpisov upravujucich obecné zriadenie a majetok obce a prislusnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika, ako aj skumanim majetkovopravnych ukonov, o ktorych prislicha rozhodovat
obecnému zastupitelstvu. Na zasadnuti mestského zastupitel'stva dfia 29.06.2000 doslo k schvaleniu
zakladatel'skej zmluvy akciovej spolo€nosti v sulade s predlozenou zakladatelskou zmluvou a stanovami
s tym, Ze mesto Stupava ma v tejto spolo€nosti podiel na zakladnom imani 20%. Poslanci na tomto
zastupitel'stve vedeli, aké pozemky budu predmetom nepefiazného vkladu, vysku investi¢nych nakladov
na vybudovanie polyfunkéného arealu (120 miliénov Sk) s tym, Ze mesto Stupava uz nebude ni¢ vkladat
a zostatok dofinancuje akciova spolognost, svedok Z.. M. potvrdil, Ze vedel o tom, Ze podiel mesta na
zakladnom imani bude 20% investi¢nych nakladov, ¢o tiez vyplyva aj z listu U.. A. zo dha 16.05.2000.
Podla sudu neobstalo ani tvrdenie Zalobcu o nepomernom rozdeleni postavenia zakladatelov na 20% v
prospech Mesta Stupava a 80% v prospech spolo€nosti Polygdn Stupava, a.s., pretoze samotny rozsah
investicii, ktory mala spolo€nost Polygdn Stupava, a.s. vynalozit, bol Zalobcovi znamy a prerozdelenim
sa zaoberala aj Mestska rada Stupava. Mesto Stupava nedisponovalo finanénymi prostriedkami, preto
poslanci rozhodli o vlozeni pozemkov do spolo¢nosti vo forme nepenazného vkladu a poslanci tato
skuto€nost' akceptovali prijatim uznesenia. Cena nepefiazného vkladu mala predstavovat 20%-ny
podiel z investi¢nych nakladov, t.j. 24 miliénov Sk, priCom hodnota vkladanych nehnutefnosti bola cca
14,6 milibna Sk. Zakladatelska zmluva spolo€nosti Polygén Stupava, a.s. bola uzatvorena platne a
v Case jej uzavretia obsahovala zaroven vSetky nalezitosti vyplyvajuce z § 59 ods. 3 Obchodného
zakonnika. Vyhlasenie Mesta Stupava v zastupeni primatorom zo dfia 24.10.2000, ktorého neplatnosti
sa zalobca domahal, bolo nevyhnutnou nalezitostou k zaloZeniu akciovej spolo€nosti v sulade s § 60
Obchodného zakonnika, ktory pravny ukon bol povinny vykonat a odovzdat ho spravcovi vkladu z
dévodu nadobudnutia vlastnictva novozaloZenou akciovou spolo&nostou. Primator vyhlasenim o vklade
zo diia 24.10.2000 nevytvaral vélu obce svojvolne a sam, ale takymto pravnym ukonom len potvrdzoval
vblu obce vyjadrenl mestskym zastupitefstvom na zasadnuti 27.04.2000 a 29.06.2000. ISlo teda o
ukony platné. Ako vyplyva z obsahu rozhodnutia, sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil
0. i. ustanoveniami § 39 a § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zaverom sud dodal, Ze zaloZenie
akciovej spolo¢nosti Polygdn Stupava, a.s., jej schvalenie vratane samotnej majetkovej ucasti zalobcu
formou nepefazného vkladu, je potrebné vnimat ako celok, pri€¢om cely proces zaloZenia akciovej
spoloCnosti a vloZenia nepefiazného vkladu bol preskimany tiez registrovym sudom a katastralnym
uradom, ktoré organy vydali rozhodnutia, na zaklade ktorych doslo k registracii akciovej spolo€nosti a
k povoleniu vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech navrhovatela, teda boli vydané
na zaklade splnenia zakonnych podmienok. V neposlednom rade z rozhodnutia vyplyva, Ze k realizacii
polyfunkéného areédlu napokon nedoSlo z dévodu, Ze prave Zalobca nesplnil dohodnuté podmienky
realizacie projektu polygén, ked nezaradil stavbu polygdénu do Uzemného planu a nevykonal zmenu v
uzemnom plane, ¢im zmaril dalSi postup pri realizacii projektu.

25. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu
vratane v fnom pripojeného spisu Okresného sidu Malacky sp. zn. 6C/31/2008 a odvolania Zalobcu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie
nalezite a logicky oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s napadnutym uznesenim
sudu prvej inStancie i s jeho odévodnenim a v podrobnostiach na neho poukazuje.

26. Na zd6raznenie spravnosti odvolanim napadnutého uznesenia odvolaci sud dodava, Ze existencia
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je predpokladom toho, aby sud nekonal a nerozhodoval o veci,
o ktorej uz prv pravoplatne on alebo iny sud rozhodol. Prekazka res iudicata sa zaraduje do kategoérie
neodstranitefnych vad podmienok konania, existencia ktorych ma za nasledok zastavenie konania bez
dalSieho. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat
ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a
naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom



vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).
Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
ucastnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, ¢i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory
bol predmetom pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial
urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo
neuplné, resp. inak (uznesenie Najvyssieho sudu SR, zo dfia 13.10.2009, sp. zn. 5Cdo/120/2009). Podla
rozhodovacej €innosti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky k existencii vady podmienok konania
spocivajucej v prekazke veci rozhodnutej - res iudicata teda dochadza vtedy, ak su kumulativne spinené
tri podmienky: za&ne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, zaéne sa opatovne
konat’ medzi tymi istymi u€astnikmi a o tej istej veci.

27. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na ustanovenie § 161 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat a rozhodnut (,procesné podmienky®). V ustanoveni § 161 ods. 2 CSP je dalej zakotvené, Ze ak
ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi. Z citovanych
ustanoveni CSP teda vyplyva, Ze podmienky konania, za ktorych mdze sud vo veci konat, sud skima
z Uradnej povinnosti a kedykolvek za konania.

28. V predmetnej veci bolo zistené, Ze medzi rovhakymi stranami sporu (Zalobca a pravny predchodca
Zalovanych 1/ - 8/) bolo uz v minulosti vedené konanie o ur€enie vlastnictva na Okresnom sude Malacky
pod sp. zn. 6C/31/2008, ktoré sa zhoduje tak predmetom konania ako aj totoznostou stran. Konanie
bolo pravoplatne skon€ené rozsudkom sudu prvej indtancie &. k. 6C/31/2008 - 446 zo dfia 20.03.2012,
ktorym sud Zalobu zamietol. A hoci Zalobca v danej veci podal odvolanie, odvolacie konanie bolo
zastavené uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 14C0/371/2012 - 489 zo drna 11.09.2012 v
dbsledku spatvzatia odvolania Zalobcom. Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom
konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u€astnikov konania. Totoznost stran sporu je teda dana.
V tomto smere Zalobca predloZil aj graficki a parcelnu identifikaciu prislusnych pozemkov a k tomu
néleZiace listy vlastnictva.

Zalobca v podanom odvolani poukazuje na zvlastny postup sudu prvej indtancie, ktorym sa sud
prvej instancie dozvedel o konani sp. zn. 6C/31/2008 a o jeho vysledku. Zalobca v tejto suvislosti
uvadza, ze konanie vedené pod sp. zn. 6C/31/2008 bolo vedené pred desiatimi rokmi a spis sa uz
pravdepodobne nachadzal v archive a navySe sa jednalo o konanie medzi inymi u¢astnikmi. K uvedene;j
odvolacej namietke Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze je povinnostou kazdého sudu a v kazdej veci
vykonat' potrebné Setrenie za u€elom splnenia procesnych podmienok konania, vratane neexistencie
prekazky res iudicata. Skutonost, Ze sa pévodne viedlo konanie medzi inymi u€astnikmi, je pravdiva
iba giastoéne, pretoze v konani sp. zn. 6C/31/2008 bolo Zalobcom rovnako Mesto Stupava. Zalovanou
stranou v konani sp. zn. 6C/31/2008 bola obchodné spoloénost’ Polygdn Stupava, a.s., teda iny Zalovany
ako v prejednavanej veci, aviak priamo zo Zaloby Zalobcu jednoznaéne vyplyva, Ze doslo k prevodu
pozemkov spolognosti Polygon Stupava, a.s. na Zalovanych 1/ - 8/. Vykonané Setrenie sudu prvej
inStancie aj vo vztahu ku konaniu, kde ako Zalovana bola spolo¢nost Polygon Stupava, a.s., tak bolo
relevantné a nevyhnutné pre skimanie procesnych podmienok konania, kedZe konanie sa tyka tych
istych osbéb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdévodnych uéastnikov
konania. Zalobca sa spravne domnieva, Ze spis vedeny pod sp. zn. 6C/31/2008 sa uz v &ase podania
novej Zaloby nachadzal v archive, avSak tato namietka Zalobcu je bez pravneho vyznamu, kedze v
pripade skimania prekazky res iudicata sa jedna vzdy o pravoplatne skonené spisy, ktoré su sucastou
archivov jednotlivych stdov. Zalobca dalej namietal, Ze sud prvej instancie vykonal neSpecifikované
preskumanie spisu sp. zn. 6C/31/2008 bez jeho pripojenia. Odvolaci sud preskiumanim obsahu spisu
v prejednavanej veci a v nom pripojeného spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 6C/31/2008 zistil,
Ze zakonnym sudcom bol diha 05.05.2020 dany pisomny pokyn kancelarii na pripojenie spisu sp. zn.
6C/31/2008. Na zaklade uvedeného pokynu bol predmetny spis vyZziadany z oddelenia ,C* resp. z
archivu sudu a tento bol vydany a pripojeny k spisu 10Cb/6/2020, kde je pripojeny doposial. Uvedené
vyplyva zo Ziadaniek o vydanie spisu zo spisovne nachadzajucich sa v spise sp. zn. 6C/31/2008. Sud
prvej indtancie si tak procesne spravnym postupom zabezpedil pripojenie spisu sp. zn. 6C/31/2008 ako
spisu, ktory predchadzal konaniu vedenému pod sp. zn. 10Cb/6/2020. Je tak nepochybné, Ze pred
rozhodnutim o zastaveni konania sud prvej inStancie disponoval spisom sp. zn. 6C/31/2008, s ktorym
sa podla obsahu napadnutého rozhodnutia aj oboznamil v rozsahu a spésobom postadujucom pre



rozhodnutie o zastaveni konania. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost sudu umoznit
stranam sporu podat vyjadrenie pred rozhodnutim o zastaveni konania pre prekazku res iudicata. Takato
namietka Zalobcu je preto nedévodna. Odvolaci sud zaroven povazuje za ddlezité uviest, Ze Zalobca bol
priamym u€astnikom konania vedeného pod sp. zn. 6C/31/2008, teda mal vedomost’ o prejednavanom
naroku, ako aj o vysledku konania vedeného pod sp. zn. 6C/31/2008. Rovnako nedbvodnou je podla
odvolacieho sudu aj namietka Zalobcu, Zze tymto spésobom sud prvej inStancie porusil prava zalobcu
a neumoznil vec meritérne prejednat, kedZe v pripade prekazky res iudicata zakon vyslovene vyluuje
meritérne prejednanie veci, a to s ohfadom na princip pravnej istoty. Ak sud zisti prekazku res iudicata
(ktora je neodstranitelnou prekazkou), konanie zastavi v sulade s § 161 ods. 2 CSP. Nejedenéa sa o
moznost fakultativne zastavit konanie, ale je povinnostou sudu také konanie zastavit. Zalobcovi preto
nebola odfata moznost konat, ak v dbsledku zastavenia konania nedoslo k meritérnemu prejednaniu
VECi.

Ako vyplyva z obsahu napadnutého rozhodnutia, sud prvej intancie pri skimani, &i je dana prekazka res
iudicata, vychadzal z pripojeného spisu sp. zn. 6C/31/2008, ktory podrobil prieskumu v otazke zalobcom
uplatneného naroku a prieskumu podrobil aj pravoplatné rozhodnutie, ktoré predchadzalo prejednavane;j
veci. V tomto smere sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze v oboch konaniach sa Zalobca
domahal uréenia vlastnictva vo vztahu k totoZnym pozemkom, ktoré boli pévodne vo vlastnictve Zalobcu.
Nasledne boli pozemky na zaklade ich vkladu do spolo€nosti Polygén Stupava, a.s. vo vlastnictve
spolognosti Polygén Stupava, a.s. a napokon doslo k ich prevodu na niekolko desiatok fyzickych a
pravnickych osbb, priCom Zalobca sa rozhodol podat’ Zalobu voci deviatim z nich. V oboch pripadoch
Zalobca namietal absolutnu neplatnost vkladu pozemkov do zakladného imania spolo€nosti Polygén
Stupava, a.s. cez zakladatel'sku zmluvu o zaloZeni obchodnej spolo¢nosti Polygdn Stupava, a.s. zo dfia
24.10.2000 a Vyhlasenie Zalobcu ako zakladatela o vlozeni nepefiazného vkladu pdvodnych pozemkov
do zakladného imania zo dna 24.10.2000, ktorym vtedajsi primator mesta Stupava vyhlasil, Ze vklada
tam oznacené pozemky do obchodnej spolo&nosti Polygdn Stupava, a.s. ako nepefiazny vklad. Tak v
konani sp. zn. 6C/31/2008, ako aj v konani sp. zn. 10Cb/6/2020 Zalobca poukazuje na to, Ze Zalobca
a Obcianske zdruzenie pre bezpelnost cestnej premavky zaloZili zakladatelskou zmluvou zo dna
24.10.2000 obchodnu spolo¢nost Polygdn Stupava, a.s.. Zalozena obchodna spolo€nost bola zapisana
do obchodného registra dina 24.05.2001. Zakladné imanie spolo&nosti Polygén Stupava, a.s. bolo
stanovené na 1.000.000,- Sk. Na zakladnom imani sa podielali akcionari tak, ze ob&ianske zdruzenie
vlozilo do zakladného imania perfiazny vklad vo vySke 800.000,- Sk a Zalobca nepenazny vklad, ktory
pozostaval z pozemkov vo vlastnictve zalobcu v k. U. S., v tom €ase zapisané na Liste vlastnictva €.
XXXX ako pozemky parcely registra , T.“ parc. &. XXXX/X, €. XXXX/XXX, €. XXXX/XXX, €. XXXX/XXX a
€. XXXX/XXX. Hodnota pozemkov prevySovala v tom ¢ase sumu 14,6 miliona Sk.

Rovnako v oboch pripadoch Zalobca tvrdi, Ze vklad pozemkov do z&kladného imania je neplatny pravny
ukon, nakolko hodnota nepefiazného vkladu bola v zjavhom (hrubom) nepomere k hodnote podielu
Zalobcu na obchodnom imani spolo¢nosti Polygdn Stupava, a.s., o malo zasadny vplyv na postavenie
Zalobcu ako akcionara v spolo€nosti Polygdn Stupava, a.s., ktory bol v postaveni minoritného akcionéara
bez realnej moznosti ovplyviiovat uznasaniaschopnost a rozhodovanie valného zhromazdenia. Podiel
na zakladnom imani premietnuty rovnako do hlasovacich prav v pomere 20:80 v neprospech Zalobcu,
urobil zo Zalobcu akcionara bez vplyvu na riadenie spolo¢nosti. Skuto&nosti, o ktoré Zzalobca opiera svoj
narok v prejednavanej veci, tu boli aj v Case prvej Zaloby prejednanej v konani sp. zn. 6C/31/2008.
Je teda nepochybné, Ze v konani Okresného sudu Malacky sp. zn. 6C/31/2008 sa Zalobca domahal
uréenia vlastnictva k spornym pozemkom na rovnakom skutkovom zaklade ako v konani vedenom pod
sp. zn. 10Cb/6/2020, pric¢om v konani pod sp. zn. 6C/31/2008 bol skutkovy zaklad Zaloby rozSireny
aj o okolnosti suvisiace s ukonmi mestského zastupitelstva, ktoré smerovali k zaloZzeniu obchodnej
spolo&nosti Polygdn Stupava, a.s. a k vloZzeniu pozemkov mesta ako neperniazného vkladu do uvedenej
obchodnej spoloénosti. V oboch pripadoch sa tak Zalobca opiera o ten isty pravny dovod (absolutna
neplatnost' vkladu pévodnych pozemkov do zakladného imania podfa § 39 Obcianskeho zakonnika),
ktory vyplyva z totoZného skutkového stavu (hodnota nepefiazného vkladu je v hrubom nepomere k
hodnote podielu na obchodnom imani spolo€nosti, €o zo Zalobcu urobilo minoritného akcionara bez
vplyvu na rozhodovanie). Neplatnost vkladu pozemkov bola v konani sp. zn. 6C/31/2008 posudena ako
celok, teda aj v nadvaznosti na zaloZenie akciovej spolo&nosti Polygon, a.s.. Pravne posudenie zaloZenia
obchodnej spolo¢nosti a vkladu pozemkov bolo realizované nielen podla ustanovenia § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika, ale aj podla ustanoveni § 59 ods. 2 a ods. 3 Obchodného zakonnika, pricom sud v konani
sp. zn. 6C/31/2008 dospel k zaveru, Ze tak zalozenie obchodnej spolo¢nosti ako aj vyhlasenie o



vklade pozemkov do imania spolo¢nosti vo forme nepefiazného vkladu, su platnymi pravnymi akonmi.
Skutkové okolnosti v Zalobe podanej v konani sp. zn. 6C/31/2008 boli suidom posudené a Zaloba
bola zamietnutéd ako nedévodna. Nie je tak pravdou tvrdenie Zalobcu v podanom odvolani, Zze sud
sa v predchadzajucom konani nijakym spdsobom nezaoberal tvrdenym pravnym dévodom neplatnosti
vkladu pozemkov do zakladného imania. Na prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nema vplyy, i
urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo
neuplne (a tiez inak). Odvolaci sud sa tak stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, kedze je
zrejmé, Ze Zalobca podal opatovne Zalobu s rovnakymi skutkovymi okolnostami, ktorou kumulativne
splnil podmienky, pre ktoré nemozno v konani pokraovat pre prekazku veci rozhodnutej. Ohladom
argumentacie Zalobcu, tykajucej sa tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovani nadobudli jednotlivé pozemky od
subjektu, ktorého vlastnicke pravo k pozemkom bolo zapisané na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu, vyhlasenia o vklade zo dfia 24.10.2000, preto nemohlo dbjst’ ani k i&innému prevodu
vlastnickeho prava zo spolo¢nosti Polygén Stupava, a.s. na Zalovanych, toto tvrdenie odvolaci sud
nepovazuje za relevantné argumenty znamenajuce zmenu skutkovych okolnosti oproti povodnej Zalobe,
ked v oboch pripadoch Zalobca spochybnil vlastnictvo spoloénosti Polygon Stupava, a.s. rovnakymi
okolnostami (hruby nepomer hodnoty neperiazného vkladu k hodnote podielu na obchodnom imani
spolo¢nosti) a v konani sp. zn. 6C/31/2008 navy$e aj okolnostami v suvislosti s postupom mestského
zastupitelstva pri schvalovani jednotlivych ukonov.

29. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca v podanom odvolani relevantnym spésobom nespochybnil
ani nevyvratil podstatné zavery sudu prvej inStancie premietnuté do vyrokovej Casti napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je vecne spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi v
zmysle § 380 CSP napadnuté uznesenia sudu prvej inStancie v €asti odvolanim Zalobcu dotknutych
vyrokov v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 7/, 8/ a 9/ priznal vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%, kedZe boli v odvolacom konani
plne Uspesni.

31. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



