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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym, v pravnej veci navrhovatela:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti odporcovi:
B. Z., H.. XX XX.XXXX, C. C. XXXX/XX, XXX XX Z., $tatny ob&an SR, o zaplatenie 3.943,63 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 5.059,37 eur spolu s urokom vo vySke 17,90 % roCne
zo sumy 3.943,63 eur od 04.11.2014 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 4.859,71 eur od 04.11.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Konanie v &asti o zaplatenie sumy 60,15 eur zastavuje.

lll. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 240,50 eur (titulom nahrady
zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu), do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pisomnym navrhom na zacatie konania zo drfia 04.11.2014, doru€enym sudu dna 13.11.2014, sa
navrhovatel domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola ulozena povinnost zaplatit’
mu spolu sumu 5.119,52 eur spolu s urokom vo vyske 17,90 % rone zo sumy 3.943,63 eur od
04.11.2014 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 4.859,71 eur od
04.11.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku
za podanie navrhu.

Navrh na zacatie konania navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Zze dfia 11.06.2013 uzavrel s odporcom
uverovu zmluvu €. 54762 (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné
prostriedky vo vySke 4.000,00 eur na odporcom uréeny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. Poskytnuty uver
a Uroky sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver aj s
prislusenstvom bol odporca povinny splatit do 25.05.2023. Po vy€erpani poskytnutého Uveru odporca
porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto bol listom zo dfia 26.11.2013 vyzvany na pred€asné splatenie
poskytnutého uveru v lehote do 18.12.2013. Napriek vyzve nebola pohladavka navrhovatela voci
odporcovi do diha podania navrhu na zacatie konania uhradena. Ku dfiu podania navrhu na zacatie
konania predstavovala pohladavka navrhovatela voci odporcovi sumu 5.119,52 eur, ktora je tvorena
nezaplatenou istinou poskytnutého Gveru vo vyske 3.943,63 eur, urokmi vo vySke 916,08 eur, trokmi z
omeskania vo vyske 188,98 eur a poplatkov vo vyske 70,83 eur. Istina poskytnutého Gveru a nezaplatené
aroky st od 19.12.2013 sankcionované sankénou proviziou vo vyske 5,00 % rogne. Uroky vo vyske
916,08 eur predstavuju dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bol odporca povinny splatit’ v ramci



splatok poskytnutého Uveru. Sank&nd provizia v zmysle zmluvy predstavuje dohodnuty urok z omeskania
v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Pisomnym podanim zo dfia 24.02.2015, doru€enym sudu dfia 02.03.2015 navrhovatel vzal navrh na
zacatie konania Ciasto€ne spat' v Casti o zaplatenie sumy 60,15 eur, titulom poplatkov za upomienky
a vyzvu.

Podla ust. § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len O.s.p.), v zneni
neskorsich predpisov, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela, ktorym vzal navrh na za&atie konania Ciasto¢ne spat,
rozhodol sud, pri aplikacii vyssie cit. ust. § 96 ods. 1 O.s.p., o zastaveni konania v &asti o zaplatenie
sumy 60,15 eur. Suhlas odporcu so spatvzatim navrhu nebol potrebny, nakolko k spatvzatiu doslo skér,
nez sa zacalo pojednavanie. Predmetom konania tak zostala suma 5.059,37 eur (tvorena nezaplatenou
istinou poskytnutého uveru vo vyske 3.943,63 eur, urokmi vo vy8ke 916,08 eur, urokmi z omeskania vo
vySke 188,98 eur a poplatkov vo vySke 10,68 eur) spolu s urokom vo vyske 17,90 % ro¢ne zo sumy
3.943,63 eur od 04.11.2014 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy
4.859,71 eur od 04.11.2014 do zaplatenia.

Podla ust. § 79 ods. 4 O.s.p., navrh na zacatie konania a jeho prilohy doruci sud ostatnym tcastnikom
do vlastnych ruk. Navrh, ktory splfa naleZitosti podla odseku 1 a jeho prilohy, sud odosle do 60 dni od
dorucenia navrhu.

Podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru¢i navrh na zacatie konania
(zalobu) odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a poudi
ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mdzZe sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ust. § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, Ze
vSetky dbkazy a skuto&nosti musia predlozit’ alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konci dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla ust. § 153b ods. 2 pism. a) az c) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,



b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podra ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania zo dna 04.11.2014 a jeho priloham v sudom stanovenej lehote
15 dni nevyjadril, napriek tomu, Ze mu boli doru¢ené do vlastnych rdk dha 13.02.2015, hoci bol na
to sudom spolu s poucenim podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a podfla ust. § 114 ods. 5 O.s.p. vyzvany
uznesenim €. k. 6C/28/2015-27 zo diha 03.02.2015, vydanym v sulade s ust. § 114 ods. 3 O.s.p. (toto bolo
odporcovi rovnako riadne doru€ené do vlastnych ruk spolu s navrhom a jeho prilohami dria 13.02.2015).

Sud tak bez nariadenia pojednavania, v sulade s ust. § 114 ods. 5, v spojeni s ust. § 153b ods. 1 a 2
pism. b) O.s.p. diia 19.05.2015 verejne vyhlasil tento rozsudok ohfadom navrhu na zacatie konania v
Casti zodpovedajucej Zalovanym narokom s vynimkou naroku o zaplatenie poplatkov za upomienky a
vyzvu vo vyske 60,15 eur, o ktorom bolo konanie, ako to vyplyva z €asti vyroku Il. konanie zastavené.
Upovedomenie o ¢ase a mieste verejného vyhlasenia rozsudku podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. bolo na
uradnej tabuli sudu oznamené dria 12.05.2015.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 11.06.2010
do 31.03.2015, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z., v zneni zakona €. 394/2011 Z. z. t€innom od 01.12.2011,
na ucCely tohto zakona sa rozumie spotrebiteflom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania [5a) napriklad zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich predpisov,
zakon ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov].

Podla ust. § 2 pism. b) a d) zékona ¢&. 129/2010 Z. z., v zneni u¢innom od 11.06.2010, na ucely
tohto zakona sa rozumie b) veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., v zneni t¢innom od 11.06.2010, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), v zneni zakona
€. 509/1991 Zb., u€innom od 01.01.1992, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel



pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia Vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., v zneni nariadenia Vlady SR ¢. 20/2013 Z. z.
uc¢innom od 01.02.2013, vy8ka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ"), pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesSit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obgianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

Podla ust. § 261 ods. 6 pism. d) ObZ, v zneni zédkona €. 9/2013 Z. z. t€innom od 01.02.2013, touto astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej ¢innosti (§ 591), zasielatelskej
zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§
700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucéte (§ 716).

Podra ust. § 340 ods. 1 ObZ, diznik je povinny zavazok splnit v ase uréenom v zmluve.

Podla ust. § 340 ods. 2 ObZ, ak ¢as plnenia nie je v zmluve urCeny, je veritel opravneny pozadovat
plnenie zavazku ihned po uzavreti zmluvy a diznik je povinny zavazok splnit bez zbyto€ného odkladu
po tom, €¢o ho veritel o plnenie poziadal.

Podla ust. § 369 ods. 1 ObZ v zneni zakona &. 9/2013 Z. z. u€innom od 01.02.2013, ak je dIznik
v ome8kani so splnenim pefnazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje
zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vyske
dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

Podra ust. § 369 ods. 3 ObZ v zneni zakona €. 9/2013 Z. z. t€innom od 01.02.2013, ak zavazok vznikol
zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do
vy8Kky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla ust. § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastocny, mbéze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Podla ust. § 146 ods. 2, veta prva O.s.p., ak niektory z i€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 2, veta prva O.s.p., v spojeni s ust. §
142 ods. 3 O.s.p. a ust. § 151 ods. 1 O.s.p.. Sud ma za to, Ze zastavenie konania v Casti o zaplatenie
sumy 60,15 eur procesne zavinil navrhovatel, pricom tato ¢ast’ konania sa preto na ucely rozhodnutia
o nahrade trov konania povaZuje za jeho neuspech. Nakolko v8ak neuspech navrhovatela v pomere



k predmetu konania predstavuje iba nepatrnu &ast, sud primerane aplikoval ustanovenie § 142 ods. 3
OSP a priznal navrhovatelovi pInt nahradu uplatnenych trov konania vo€i odporcovi.

Na zaklade uvedeného je odporca povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 240,50 eur,
titulom néahrady zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu na za¢atie konania v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku |. odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 202 ods. 1 O.s.p.). V
pripade odvolania z tychto dévodov mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku na
Okresnom sude Zilina.

Proti tomuto rozsudku v éastivjeho vyroku Il. a Ill. mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
doruc¢enia na Okresnom sude Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



