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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Markétou Mareckovou v pravnej veci Zalobcov: 1/ A.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX,
XXX XX D., proti Zalovanej: F. G., zastupenej Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova cesta 36,
817 15 Bratislava, ICO: 17335345, o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.ZrusSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti pozemku parcela reg. KN-C
parcelné Cislo XXXX/XX - orna péda o vymere 148 m2 vytvoreného geometrickym planom geodeta H.
A. l. z 8.2.2021, C&islo geometrického planu 2/2021, ktory bol uradne overeny dna 1.3.2021 pod Cislom
G1-128/2021, nachadzajuceho sa v k. u. D., pricom pdvodna parcela registra KN-E je zapisana na liste
vlastnictva &. XXXX na Okresnom Urade odbor katastralny Poprad, ktory tvori neoddelitefnu sucast tohto
rozsudku.

II. Nehnutelnost"

pozemok parcela reg. KN-C parcelné Cislo XXXX/XX - ornd po6da o vymere 148 m2 vytvoreny
geometrickym planom geodeta H. A. |. 2 8.2.2021, ¢Cislo geometrického planu X/XXXX, ktory bol uradne
overeny dnia 1.3.2021 pod Cislom ./ XXXX, nachadzajuci sa v k. U. D., pri€om pévodna parcela registra
KN-E parcelné €islo XXXX — orna péda o vymere 1017 m2 je zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX
na Okresnom urade odbor katastralny Poprad, prikazuje do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Zalobcov v 1./ a 2./ rade.

lll. Zalobcovia v 1./ a 2./ rade si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanej nahradu
za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vo vyske 1857,40 eur na depozitny ucet Slovenského
pozemkového fondu vedeny v Statnej pokladnici IBAN: J., do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom dorugenym sudu diia 12.02.2024 Zalobcovia v 1./ a 2./ rade Ziadali, aby sud
zrusSil podielové spoluvlastnikov stran sporu k nehnutelnosti: pozemku KN-C parcelné Cislo XXXX/XX
- orna pbéda o vymere 148 m2, v k. U. D., ktora bola zamerana geometrickym planom vyhotovenym
H. A. I. geodetom dnia 08.02.2021, Cislo planu 2/2021, ktory bol uradne overeny dria 01.03.2021 pod
Cislom ./ XXXX a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo tak, Zeby prikazal predmetnd nehnutefnost’ do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov 1./ a 2./ rade a zaviazal Zalobcov v 1./ a 2./ rade vyplatit
Zalovanej nahradu 740,- eur a nepriznal stranam sporu nahrada trov konania. Narok Zalobcovia v 1./
a 2./ rade odbvodnili tym, Ze su bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, v k. U. D., zapisanej na liste
vlastnictva &. XXXX, pozemku parcely registra E, parcelné €islo XXXX - orna pd6da o vymere 1017 m2
v podiele 1. Zalovana je podielovou spoluvlastniékou predmetnej nehnutelnosti v podiele 1. Na zaklade



geometrického planu vyhotoveného geodetom H. A. |. dfia 08.02.2021, &islo planu 2/2021, ktory bol
uradne overeny dia 01.03.2021 pod &islom k I. - XXX/XXXX, bol z €asti tejto parcely novozamerany
pozemok, parcela registra KN-C, parcelné &islo XXXX/XX — orna pdda o vymere 148 m2. Zalovana sa
nachadza na neznamom mieste. V zmysle § 16 ods. 1 pism. c), ods. 2 zakona &. 180/1995 Z.z. Zalovanu
zastupuje Slovensky pozemkovy fond.

2. Zastupca Zalovanej uviedol, Ze predlozeny geometricky plan je z hladiska katastralnych predpisov
nezapisatelny do katastra nehnutelnosti, kedZe sa tyka inych parciel, ktoré nie s predmetom tohto
konania. Geometricky plan sa netyka ani celej parcely registra KN-E €. XXXX v k. u. D.. V zasade
zastupca Zalovaného nemal vyhrady vodi zruSeniu podielového spoluvlastnictva v jeho sprave, ale
uprednostiioval realne rozdelenie nehnutefnosti, ¢ize je potrebné sa najprv vyporiadat s moznostou
pripadného redlneho rozdelenia parcely registra KN-E €. XXXX v k. 0. D.. AZ ked nie je realne rozdelenie
mozné, pripada do Uvahy prikazanie veci Zalobcom v 1./ a 2./ rade, pri€om sud musi dbat, aby doSlo k
primeranej nahrade Zalovanej. Poukazal na listinné dékazy a to kipne zmluvy tykajlice sa obdobnych
nehnutelnosti a konania pred Okresnym sudom Poprad sp. zn. 20C/67/2023 a 12C/49/2022, v ktorych
bola stanovena primerana nadhrada za pozemok v k. u. D. 25,10 eur za m2 a 20,- eur za m2 a na znalecky
posudok €. XXX/XXXX, ktory sa tykal stanovenia vSeobecnej hodnoty pozemku v k. U. D., kde bola
stanovena cena 25,10 eur za m2.

3. Zalobcovia v 1./ a 2./ rade v replike trvali na podanej Zalobe s tym, Ze Ziadali, aby predmetom konania
bola iba novovytvorena parcela KN-C &. XXXX/XX - orna péda o vymere 148 m2, pricom nesuhlasili
s tym, Ze predmetny geometricky plan je nezapisatelny do katastra nehnutelnosti. Uznali navrhovanu
cenu uvadzanu Slovenskym pozemkovym fondom, ako primeranu nahradu za vyporiadanie predmetnej
nehnutelnosti.

4. Pojednavania vo veci sa nezucastnil zastupca Zalovanej, neucast ospravedinil, suhlasil, aby sa
pojednavalo v jeho nepritomnosti. V zmysle § 180 Civilného sporového poriadku sud pojednaval
v nepritomnosti zastupcu Zalovane;.

5. Na pojednéavani Zalobca v 1./ rade a zarovef zastupca Zalobkyne v 2./ rade na podanej Zalobe trval,
Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel. Uviedol, Ze Zalobcovia v 1./ a 2./ rade suhlasia s vy$kou primeranej
nahrady 25,10 za m2.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie prostriedkami procesného utoku: vysluchom Zalobcu v 1./ rade,
listinnymi dékazmi: listom vlastnictva €. XXXX, geometrickym planom €. 2/2021, prostriedkami procesne;j
obrany: pisomnym vyjadrenim zastupkyne Zalovanej, képiou katastralnej mapy, rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 20C/67/2023 zo dfia 07.05.2024, rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
12C/49/2022 zo dnha 17.07.2023, znaleckym posudkom H. E. K. & XXX/XXXX, kupnou zmluvou
uzatvorenu medzi Slovenskou republikou zastupenou Slovenskym pozemkovym fondom a K. L. a
ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria suCast spisu, z vykonania ktorych sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

7. Predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku parcela
registra KN-C parcelné &islo XXXX/XX - ornd péda o vymere 148 m2, zameranému geometrickym
planom vyhotovenym H. A. |. — geodetom, dfia 08.02.2021, Cislo planu 2/2021, uradne overenym
01.03.2021 pod €islom [./XXXX.

8. Zalobcovia v 1./ a 2./ rade navrhli zruenie podielového spoluvlastnictva. Zastupca Zalovanej mal
vyhrady k zruSeniu podielového spoluvlastnictva vo vztahu k parcele zameranej geometrickym planom,
v ostathom zastupca Zalovanej nemal vyhrady voci zruSeniu podielového spoluvlastnictva s tym, Ze ak
nie je dobre mozna realna defba nehnutefnosti, suhlasil s prikazanim nehnutelnosti Zalobcomv 1./a 2./
rade a vyplatenim primeranej nahrady Zalovane;.

9. Z listu vlastnictva €. XXXX vedeného na Okresnom urade odbor katastralny Poprad sud zistil, Ze
Zalobcovia v 1./a 2./ rade a zalovana su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti pozemku parcela registra
E, parcelné ¢. XXXX o vymere 1017 m2 - orna pdda, pricom Zalobcovia v 1./ a 2./ rade su bezpodielovi
spoluvlastnici k podielu 1 predmetnej nehnutelnosti a Zalovana v podiele 1.



10. V konani Zalobcovia v 1./ a 2./ rade predlozili geometricky plan vyhotoveny H. A. |. — geodetom dnia
08.02.2021, ¢islo planu 2/2021, aradne overeny dha 01.03.2021, pod ¢&islom k [./XXXX, ktorym bola
zamerana parcela KN-C parcela €. XXXX/XX - orna p6da o vymere 148 m2 vytvorena z pozemku parcela
registra E parcelné €. XXXX — orna péda o vymere 1017 m2 v k. u. D..

11. Z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 20C/47/2023 zo dha 07.05.2024 sud zistil vdeobecnu
hodnotu pozemkov v k. 0. D. vo vy8ke 25,10 eur/m2.

12. Z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 12C/49/2022 zo dfia 17.07.2023 sud zistil vdeobecnu
cenu pozemku v k. 0. D. vo vy8ke 20,- eur/m2.

13. Podla znaleckého posudku H. E. K. & XXX/XXXX bola stanovena vSeobecna pozemku v k. 0. D.
25,10 eur/m2.

14. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

15. Vykonanym dokazovanim prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

16. Nebolo sporné, Ze strany sporu su podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti: novovytvoreného pozemku
parcela registra KN-C parcelné &. XXXX/XX - orna pd6da o vymere 148 m2 nachadzajuceho sa v k. U.
D., priCom pdvodna parcela registra E parcelné €. XXXX - orna péda o vymere 1017 m2 v k. 0. D.
je zapisana na liste vlastnictva €. XXXX na Okresnom urade odbor katastralny Poprad, a to Zalobcovia
v 1./ a 2./ rade v podiele 1-ica a zalovana v podiele 1-ica.

17. Zalobcovia v 1./ a 2./ rade suhlasili so zruenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva,
zastupca Zalovanej mal vyhrady vo&i zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva vo vztahu
k novovytvorenej parcele zameranej geometrickym planom. Vo vztahu k zruSeniu podielového
spoluvlastnictva k parcele zapisanej na liste vlastnictva, parcelné &islo XXXX v k. U. D. suhlasil so
zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva.

18. Ak sud zrusi podielové spoluvlastnictvo, je povinny spoluvlastnictvo aj vyporiadat. Z jazykového
vyjadrenia § 142 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze sud nemoze rozhodnut o spdsobe vyporiadania
svojvolne, ale je viazany nasledovnym zavaznym poradim:

1. Rozdelenie veci.

2. Prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu.

3. Nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku.

19. Ak redlne rozdelenie veci nie je mozné, mdze sud vyporiadat spoluvlastnictvo v poradi
druhym z preferovanych spbésobov — prikdzanim veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom do
ich vlastnictva. Predpokladom tohto spbsobu je skuto&nost, Ze vlastnik veci ma zaujem stat sa
vlastnikom celej veci, resp. spoluvlastnikom s inym. Tento spésob vyporiadania predpoklada majetkové
vyporiadanie s tymi, ktori prestavaju byt viastnikmi.

20. V danej veci zalobcovia v 1./ a 2./ rade mali zaujem prikazat nehnutefnosti do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcov v 1./ a 2./ rade, voli tomuto nemal vyhrady zastupca Zalovanej. Pri
rozhodovani prihliadal sud na velkost podielov stran sporu, ucelné vyuzitie veci, ked Zalovana je
na neznamom mieste. V zmysle § 34 ods. 18 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravéach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorSich predpisov, v spojeni so zdkonom ¢&. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému pofnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov za
Zalovanych, ktorych pobyt nie je znamy kona pred sudom Slovensky pozemkovy fond.



21. Prirozhodovani sud prihliadol na velkost podielov a na skuto&nost, Ze pobyt Zalovanej nie je znamy,
teda na ucelné vyuZitie veci prave Zalobcamiv 1./ a 2./ rade. Za danych okolnosti sud dospel k zaveru, Ze
je dévodné nehnutefnost’ prikazat do vyluéného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov — Zalobcov
v 1./ a 2./ rade. Nehnutelnost nebolo mozné prikadzat’ Zalovanej, ktorej pobyt nie je zndmy.

22. K vy8ke nahrady za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud vychadzal z prostriedkov
procesnej obrany Zalovanej, pripojenych rozhodnuti sudu, znaleckého posudku znalca H. E. K. M. XXX/
XXXX, ktory sa tyka nehnutelnosti v obdobnej lokalite ako tvori predmet sporu. Sud uzavrel vSeobecnu
hodnotu pozemku 25,10 eur/m2, s ktorou cenou suhlasil zastupca Zalovanej a tuto cenu v priebehu
konania navrhli Zzalobcovia v 1./ a 2./ rade. Vzhladom na uvedené sud zaviazal Zalobcov v 1./ a 2./
rade vyplatit podlfa vysky spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 1.857,40 eur a to na depozitny ucet
Slovenského pozemkového fondu vedeny v Statnej pokladnici. Sud zaviazal Zalobcov v 1./ a 2./ rade na
zaplatenie nahrady za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, ktora lehota podfa nazoru sudu je primerana vySke nahrady.

23. Sud zamietol navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré predloZil v pisomnom vyjadreni zastupca
Zalovanej a to dopyt na Obecny urad Vikartovce a Okresny uUrad odbor katastralny Poprad ohladne
ceny nehnutelnosti vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania sa Zalobcovia v 1./ a 2./ rade stotoZnili
s navrhom zastupcu Zalovanej, ktory vychadza zo vS8eobecnej hodnoty nehnutelnosti 25,10 eur/m2.
Vykonanie takychto dékazov vzhlfadom na priebeh konania by bolo nehospodarne.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 257 Civilného sporového poriadku, z ddvodov
hodnych osobitného zretela sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznal. Za dévody hodné
osobitného zretefa sud povaZzuje osobitny predmet sporu, ktory je na prospech oboch stran sporu ako
spoluvlastnikov nehnutelnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



