Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8Em/1/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8822201051

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2022:8822201051.3
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci opravneného (otca): N.. L. G., B.. XX.XX.XXXX, X. B. V.
XXX, proti povinnej (matke): Y. T., B.. XX. XX.XXXX, X. Y. B. O. XXX, za u¢€asti maloletého dietata: T.. L.
G., B.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zasttpeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny, odbor socialnych veci, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie
slobody 5, Vranov nad Toplou, o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia a na uloZenie vychovného opatrenia rodicom
maloletého dietata a maloletému dietatu zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu domahal vykonu sudneho rozhodnutia
¢.k. 6P/171/2020-19 zo dna 19.11.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k.
21CoP/23/2021 - 49 zo diia 30.09.2021, ktorym sud upravil styk otca s mal. dietatom. Zaroven Ziadal,
aby sud ulozil rodi¢om mal. dietata a maloletému dietatu vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované odbornym timom na Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Vranov nad Toplou, a to po dobu 9 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. Uviedol, Zze na
zaklade rozhodnuti sudu je opravneny stykat sa s dietatom kazdy neparny vikend od piatku od 16:00
hod. do nedele do 18:00 hod. VV kazdom parnom tyZdni v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15:00 hod. do 19:00
hod.. Castokrat nedochadza k plneniu rozsudku z réznych dévodov. Matka maloletého nere$pektuje
znenie rozsudku a vzdy si najde dévod, vyhovorku, kvdli ktorej sa styk nezrealizuje. Matka robi rozne
obstrukcie, aby k styku so synom nedoslo. Od zac&iatku novembra 2021 matka zmarila minimalne 7x
styk. Matka zneuzila pandémiu Covid na neumozZnenie styku bez preukazania skutoéného zdravotného
stavu, bez potvrdenia od lekara alebo vysledkami testovania. Syn nedostdva od matky Ziadne pozitivne
povzbudenie k styku a tym syn odmieta ist’ na styk s nim. Matka sa nijak nepricini, aby syn s nim Siel.
Pdsobi psychicky na syna a to tym, Ze stoji za pootvorenymi dverami bytu a syn sa zdraha podist' k nemu,
pretoZze matku by tym sklamal v jej oCiach. Maloleté dieta nechce dopustit' sklamanie v o€iach matky,
preto radSej odmieta jeho. Matka nepripravuje syna na styk. Pri preberani syna matka nekooperuje a
nenabada syna vytvorit si pozitivny vztah s nim a vzbudit tak v maloletom harmonicky vztah k obidvom
rodiCom. Ma za to, Ze matka zacala robit obStrukcie pri stretavani sa s maloletym, a to nepriamym a
priamym psychickym vplyvom na syna, ktory za€ina mat za nasledok stratu citového puta k jeho osobe.
Malolety tak odmieta s nim odist a matka syna k tomu nepovzbudzuje, nasledkom ¢oho k realizacii
styku nedochadza. Spravanie sa matky nekoreSponduje so zaujmom syna, matka by sa mala podielat
na vytvarani a udrzZiavani citovej vazby medzi nim a synom, pretoZe ako otec je délezZitou su€astou
Zivota syna a ma pravo aj zaujem podieflat’ sa na vychove, travit so synom &as a byt mu oporou. Po
niekolkych realizovanych stretnutiach so synom je toho nazoru, Ze jeho vztah s maloletym je nastrbeny,
av8ak ma zdujem na tom, aby doSlo k obnoveniu citovej vazby medzi nim a synom, tieZ pomocou a
prostrednictvom realizacie vychovného opatrenia ulozeného maloletému a obom rodi¢om, socialneho



poradenstva na Urade préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou. Opravneny zaroveri v navrhu
uviedol zoznam a popis v8etkych zmarenych stykov od 05.11.2021 do 05.04.2022. Uviedol, Ze matka
mu neumoznila styk dfia 27.11.2021 z dévodu ochorenia ,Covid®, pritom nedoloZila Ziadne potvrdenie o
pozitivite, dalej mu neumoznila styk dria 30.11.2021, 2.12.2021 v parny tyzden utorok a Stvrtok, 16.12.
matka zmarila styk, ve€er mu ani neumoznila telefonicky kontakt so synom. Matka telefonicky povolila
synovi byt s nim o tri dlhSie (od 03. - 05.01.2022) a vzapati sms spravou negovala svoje rozhodnutie.
Syn nechcel ist' k matke skér ako sa dohodol sam s fiou. Dia 25.01.2022 matka nepripravila syna na
styk, ¢akal na adrese trvalého bydliska od 15.00 do 15.20 hod., neboli doma. Driia 08.03.2022 matka
povolila synovi byt' s nim iba hodinu, lebo sa ma vefa ucit. Diia 10.03.2022 matka so synom nebola doma,
hoci matku upozornil, Ze bude na styk meSkat. Matka dosla domov az cca 18.30 hod., pol hodinu pred
koncom styku s odévodnenim, Ze boli vo Vranove po buchty u babky. Poukazal na zmareny styk v piatok
dnia 18.03.2022, syna si vyzdvihol po telefonate matky az v sobotu 19.03.2022. Dna 22.3.2022 matka
povolila synovi byt s nim iba hodinku, lebo sa ma vela ucit. Dia 01.04.2022 - 3.4.2022 bol zmareny
vikendovy styk. Dria 05.04.2022, kedy sa mal so synom stretnut o 15.00 hod., mu matka oznamila, Ze
syn e&te nepridiel zo Skoly autobusom.

2. K navrhu otec pripojil zapisnicu Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Vranove nad Topfou o
tresthom oznameni zo dfia 27.11.2021, z ktorej je zrejmé, Ze otec mal. dietata podal trestné ozndmenie
na matku dietata z dévodu, Ze tato mu brani v styku so synom. Dalej pripojil zapisnicu Okresného
riaditelstva Policajného zboru vo Vranove nad Toplou o vysluchu jeho osoby zo dfia 19.01.2022,
uznesenie o odmietnuti trestného oznamenia otca mal. dietata vo veci podozrenia zo spachania precinu
marenia vykonu sudneho rozhodnutia, ktorého sa mala dopustit matka mal. dietata zo dfa 22.12.2021,
doplnenie vyjadrenia zo dfia 13.01.2022, zapisnicu Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Vranove
nad Topfou o trestnom oznameni zo diia 25.01.2022, uznesenia Okresného riaditelstva Policajného
zboru vo Vranove nad Toplou zo dfia 25.02.2022 o odmietnuti trestného oznamenia zo dfia 25.02.2022
a zaznam Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Vranove nad Toplou o podani ozndmenia o
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu zo dfia 10.03.2022.

3. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 6P/171/2020 - 19 zo dfia 19.11.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 21CoP/23/2021-49 zo dha
30.09.2021 bol zmeneny vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou €.k. 8P/66/2018-28 zo dfia
07.06.2018, tykajuci sa upravy styku a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. L., B.. XX XX XXXX
kazdy neparny vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. V kazdom parnom tyZdni v utorok
a vo Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. Otec je opravneny stretavat sa s mal. synom pocas
letnych prazdnin v mesiaci jul od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a v mesiaci august od
01.08. 0d 09:00 hod. do 15.08. do 18.00 hod.. Pocas jarnych prazdnin v parnom roku je otec opravneny
stretavat sa s maloletym od soboty predchadzajucej prvému driu prazdnin od 09.00 hod. do 18.00 hod.
do nedele nasledujucej po poslednom dni prazdnin. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym Petrom
pocas viano¢nych sviatkov v kazdom neparnom kalendarnom roku od 27.12. od 09.00 hod. do 02.01 do
16.00 hod a v kazdom parnom kalendarnom roku od 24.12. od 9.00 hod. do 26.12. do 10.00 hod. Otec
je opravneny stretavat’ sa s maloletym L. v kazdom neparnom kalendarnom roku poc¢as velkonoénych
sviatkov od Velkono€ného piatku od 9.00 hod. do Velkonocnej soboty do 19.00 hod. a kazdy parny
kalendarny rok v &ase od Velkono&nej nedele 9.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 19.00 hod.

4. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 30.05.2022 malolety
Zije s matkou a star§im bratom O. Z., B.. XX.XX. XXXX, ktory pochadza z rozvedeného manZzelstva
matky, v dvojizbovom byte v obci Y. B.. O.. Matka sa vySSie uvedenému rozhodnutiu Krajského sudu
v PreSove podrobuje, dieta na styk k otcovi chodieva, styk prebieha v zmysle platného rozsudku,
dieta otca neodmieta, chodieva do jeho domacnosti v B. V.. Z vykonaného rozhovoru s dietatom za
pritomnosti psycholéga vyplynulo, Ze malolety chodi k otcovi rad, ma k nemu vytvoreny pozitivny vztah,
v bydlisku otca ma aj kamaratov, s ktorymi rad travi volny €as pri hre. Nebolo zistené, Ze by matka na
dieta negativne vplyvala s ciefom marit styk otca so synom. Vztah medzi rodi¢mi je v8ak konfliktny,
komunikacia obmedzena len na nutné zaleZitosti, matka otca v teleféne zablokovala. Obaja rodicia
sa podrobuju odbornému a psychologickému poradenstvu na referate poradensko-psychologického
poradenstva od marca 2022. Doteraz v8ak prebehli iba individualne stretnutia rodi€ov so psycholégom,
do buducna su v8ak planované aj spolo¢né sedenia rodi¢ov. K navrhu otca na vykon rozhodnutia matka
pri socialnom zistovani uviedla, Ze nikdy umyselne nebranila styku otca so synom. Zarovehn nevidi



dovod na uloZenie vychovného opatrenia, kedZe styk maloletého s otcom riadne prebieha. K jednotlivym
zdznamom otca o zmarenych stykoch uviedla svoje vysvetlenie:

- nezrealizovany styk 27.11.2021 - matka bola pozitivne testovana na ochorenie COVID -19, pricom
vysledok svojho testu SMS spravou poslala otcovi stym, Ze dieta zostava s fiou v karanténe, nakolko
v tom obdobi platila karanténa aj pre osoby Zijuce s pozitivhe testovanou osobou v jednej domacnosti
a syn nebol v tom ¢ase este prekonany,

- nezrealizovany styk v obdobi 30.11. a 02.12.2021 - karanténa maloletého v suvislosti s ochorenim
COVID-19 u matky,

- nezrealizovany styk 16.12.2021 - otec priSiel udajne okolo 19.00 hod. a domahal sa styku so synom,
malolety s nim asi 10-15 min. rozpraval vo dverach bytu a povedal mu, Ze uz nikam nejde, nakolko uz
bol v pyZame a pomaly sa chystal spat, otec udajne volal a klopal na dvere bytu asi do 20.30 hod.,

- nezrealizovany styk v obdobi viano€nych sviatkov 2021 - otec mal dieta prevziat na styk 27.12.2021,
ale urobil tak asi az 29.12.2021 alebo 30.12. 2021 (matka si uz presne nepamata) a syna otec vratil az
04.01.2022, je pravda, Ze synovi matka v telefonate povolila zostat o deri dlhSie, ale nasledne pozZiadala
otca, aby syna vratil v zmysle platného rozsudku, to jest o deri skér.

- nezrealizovany styk 25.01. 2022 - matka nevie uviest dévod, resp. nevie o takom styku, ktorému
zabranila,

- nezrealizovany styk 08.03. 2022 - matka nevie uviest dévod, resp. nevie o takom styku, ktorému
zabranila, udava len, Ze je mozné, Ze otec priSiel po Case uréenom na styk a z toho dévodu mu uz styk
s dietatom neumoznila,

- nezrealizovany styk 10.03. 2022 - matka udava, Ze otec ju vopred neupozornil na skutoénost, Ze bude
meskat, v ¢ase okolo 16:00 hod. telefonoval otec so synom a matka nevie ani od syna, Ze by otec
oznamil, Ze bude na styk meskat. Matka Sla so synom do mesta pre buchty k babke, starSiemu synovi
povedala, aby otcovi v pripade, Ze pride povedal, Ze su hned naspat, syn s nim uz po navrate odmietal
ist, nechcel s nim ani sadnut do auta. Popiera tvrdenia otca, Ze by syna v tejto veci nejako ovplyviiovala.
V tejto suvislosti matka eSte uviedla, Zze od 15.01.2022 je otec v matkinom telefonate zablokovany, o &om
dobre vie, preto jeho tvrdenia o tom, ako sa jej snazil dovolat povazuje za irelevantné. Otec komunikuje
s dietatom cez jeho vlastny mobil.

-nezrealizovany styk 18.03.2022 - matka otcovi povedala, aby chvilu pockal, Ze sa s maloletym len
doucia prvouku, uviedla, Ze vzdy sa snazi pred vikendovym stykom so synom ucit, aby mal splnené
Skolské povinnosti na pondelok. ESte v ten isty derl veCer matka udajne otcovi telefonovala s tym, Ze
syna mu sama privezie v sobotu rano.

-nezrealizovany styk 01.04. 2022 - dieta udajne samé odmietlo ist k otcovi na styk, pretoze mu otec
zobral hned po prichode mobil, ktory mu sam zakupil a malolety sa na neho hneval,

- nezrealizovany styk 02.04.2022 - matka poslala dieta, aby otcovi ponuklo moznost ist' s nimi spolu
do detského centra U. s tym, Ze potom si otec zoberie maloletého k sebe na styk, otec tuto moznost
odmietol a dieta s nim nechcelo odist, lebo chcelo ist do U.,

- nezrealizovany styk 05.04. 2022 - otec priSiel na adresu matky o 15.00 hod., matka bola doma, dieta
eSte v tom Case nebolo doma zo Skoly, nakolko prichadza spolu s bratom autobusom okolo 15:05 hod.,
matka otcovi preto povedala, aby chvifu po¢kal. Cestou od autobusu sa malolety udajne stretol s otcom,
ktory Siel autom popri iom, no ani sa pri fiom nezastavil. L. mu neskdr udajne telefonoval a otec mu
povedal, ze ho nevidel.

5. K navrhu na vykon rozhodnutia sa pisomne vyjadrila povinna, ktora odmietla obvinenia opravneného
k nereSpektovaniu sudneho rozhodnutia. Uviedla, Ze k zmareniu styku s mal. synom nedoslo
jej pochybenim, obvinenia oprdvneného su vykon$truované. Rovnako nevidi dévod na uloZenie
vychovného opatrenia, nakolko dieta chodi k otcovi v stanovenych datumoch a ¢asoch bez problémov.

6. Opravneny v pisomnom podani zo dfia 03.06.2022 uviedol, Ze diha 02.06.2022 vo Stvrtok v parny
tyzden sa mal realizovat styk s mal. L.. Matka opatovne nepripravila syna na styk s nim. Ked dosiel pre
syna na trvalu adresu, tak si matka dala podmienku, Ze umozni styk vtedy, ak bude suhlasit' s vymenou
nasledujucich dvoch vikendov kvdli osobnych dévodom matky. Matka si nem&ze podmiefiovat’ aktualny
prebiehajuci styk s dietatom s nutnostou suhlasit' s inou zmenou. KedZe nevedel okamzite na mieste v
dany &as vyjadrit sa na poziadavku matky, tak matka zakazala synovi ist' s nim. Syn chcel s nim ist' do
B. V. ale matka mu to zakazala, syn ju posluchol. Matka opat’ zmarila styk.

7. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 10.06.2022 matka vo
veci otcom udavaného zmarenia styku zo dfia 02.06.2022 poprela, Ze by dieta nebolo na styk riadne



pripravené. Matka uviedla, Ze po prichode otca do miesta bydliska matky mu spolu s maloletym udajne
navrhla, aby si otec dieta nechal u seba od Stvrtku 02.06.2022 do nedele 05.06.2022 /dieta malo v piatok
03.06.2022 riaditelské volno v $kole a otec mal zaujem o styk nad rémec vymedzeny v rozsudku/ s tym,
Ze buduci vikend si s fiou otec vymeni, nakolko v sobotu 11.06.2022 sa bude konat svadba dospelej
dcéry matky a malolety L. by mal byt v tom ¢ase na styku u otca. Otec to udajne odmietol, povedal, Zze uz
ma iny program. Malolety sa preto Udajne rozplakal, Ze otec ho nechce pustit na svadbu a odmietal uz
ist k otcovi. Dieta mu to udajne samé povedalo, Ze k nemu nepdjde, kedZe ho nechce pustit na svadbu.
Matka odmietla, Zze by dieta nejako v tomto smere ovplyvriovala s ciefom marit’ styk otca so synom.

8. Otec sa pisomnym podanim vyjadril k tvrdeniam matky ohladne styku, ktory sa mal uskuto¢nit dria
02.06.2022. Potvrdil, Ze pozadoval styk nad ramec rozsudku, resp. syn to poZadoval, lebo v piatok mal
byt doma. Vecer by ho doviezol k matke. Vymenu vikendov nepozadoval, kedZe kazdy druhy piatok,
teda aj piatok 3.6. ma veder program. Chodi do sauny. Cize si nemohol nechat syna na cely vikend.
Vyslovne neodmietol u€ast syna na svadbe, povedal Zze sa uvidi, musel si to ina¢ vyriesit, nakolko mal
naplanované nie¢o iné na vikend so synom. CiZe ten spoloény vikend kvoli matke musel zrusit. Poprel,
Ze by sa syn kvoli tomu rozplakal a Ze by odmietal s nim ist. Matka ho zavolala hore do bytu, a tam mu
hovorila, aby neSiel s nim. Potom si ho eSte zavolal na balkén, aby si spravil video ako nejde s nim a
nasledne vysla na balkédn i matka a zacala sa vysmievat, Ze jej aj tak nikto ni¢ nemoze, Ze moze ist na
policiu to oznamit. Dieta nepovedalo, Ze k nemu nepdjde, pretoZze ho nechce pustit na svadbu. Dieta
povedalo len to, ¢o od neho matka poZadovala. K podaniu otec prilozil mail adresovany koliznemu
opatrovnikovi.

9. V predmetnej veci bolo nariadené pojednavanie na deri 02.08.2022, na ktorom boli vypo&uty obaja
rodi¢ia mal. dietata. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze styk cez prazdniny riadne prebiehal. Od podania
navrhu sa styk neuskutoCnil len raz, diia 02.06.2022 bol posledny zmareny styk. Syn bol u neho od
01.-15.7. So synom komunikuje bezproblémovo, vztah maju pekny. Uviedol, Zze dieta nie je na 80%
pripravené na styk, bud’ styk neprebehne tak ako by mal, alebo matka robi obstrukcie. Od januara tohto
roku s matkou nekomunikuje vobec. Matka sa vo svojej vypovedi vyjadrila k styku, ktory sa mal realizovat
dria 02.06.2022. V uvedeny den sa syn hral s detmi vonku, tak nechcel s otcom ist. Otcovi navrhli, Ze si
vymenia vikendy, nakolko dal$i vikend sa konala svadba jej dcéry, s im otec nesuhlasil. Doslo medzi
nimi k vymene nazorov. Syn s nim potom uz nechcel odist. Dalej poukazala na to, Ze otec mal mat syna
od 01.06., avSak vyzdvihol si ho na zaklade ich dohody spred Skoly defi vopred, pri€om ho mal vratit dia
15.06. Otec jej syna doviezol az dfia 17.06. veler. Syn mal vypnuty telefén, nevedela sa mu dovolat.
Otec jej nevysvetlil pre€o syna doviezol neskér. Podla ndzoru matky je vztah otca so synom normalny.
Nie je pravda, Ze syn otca odmieta. Stanu sa ob¢as situacie, Ze syn sa z urcitého dévodu urazi a potom
odmieta odist s otcom, napriklad ked' sa otec so synom poskriepili a otec sa synovi vyhrazal, Ze mu
vezme telefén, ked po neho pride. Syn potom odmietal ist o otcom. Dieta je stéle na styk pripravené.
Pocas tyZdna syn prichadza autobusom o 15.05 hod. zo Skoly, preto ho otec musi 5 minut po¢kat. Otec
si Castokrat zoberie syna v piatok o polhodiny az hodinu skér, aviak v nedelu ho nikdy domov neprivezie
o 18.00 hod. v zmysle rozsudku, ale az medzi 20.00 - 20.30 hod. O otcovi doma so synom matka
nekomunikuje. Ked otec telefonuje so synom, tak nie je s nim v miestnosti. Odmietla tvrdenia otca, Ze
syna ovplyviiuje. Potvrdila, Ze s otcom dietata nekomunikuje. Otec je so synom v telefonickom kontakte
denne. Otec k tvrdeniam matky o neskorom odovzdani syna dria 15.06. uviedol, Ze pred koncom pobytu
sa synovi pokazila SIM karta, preto sa s matkou neskontaktovali. Syn tieZ nechcel ist k matke, chcel u
neho zostat do nedele. Pokial ide o oneskorené odovzdavanie dietata matke v nedelu, uviedol, Ze syn
sa hra s kamaratmi a nechce ist skor k matke.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze styk otca s maloletym prebieha, dieta otca neodmieta.
Preto nie je dévod na nariadenie vykonu rozhodnutia, ako ani dévod na nariadenie vychovného
opatrenia.

11. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 6P/69/2022 vedie konanie 0 zmenu osobnej starostlivosti o mal.
dietata. Otec sa podanym navrhom doméha zverenia mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov. V tomto konani sa uskutoCnilo dfia 08.11.2022 pojednavanie, na ktorom boli vypoc&uti
obaja rodicia. Otec vo svojej vypovedi potvrdil, Ze so synom sa stretava aj nad ramec rozsudku. Jeho
vzajomny vztah so synom je vyborny, bezproblémovy, ale badat po dlhodobom pobyte u matky, Ze syn
nema voci nemu taky reSpekt ako predtym, nepocéuva ho.



12. Podla spravy Rady pre prava dietata, predloZenej v konani sp. zn. 6P/69/2022, otec ma so synom
krasny vztah, zaloZeny na priateflstve a vzdjomnej laske. Malolety sa v spolo€nosti otca sprava uvolnene,
prirodzene a je vidiet, Ze je rad s otcom.

13. Podla § 376 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

14. Podla § 376 ods. 2 CMP sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

15. V zmysle § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti
uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

16. Podla § 377 ods. 2 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit’ len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

17. D6vody, pre ktoré sud zamietne navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vyplyvaju z ust. § 377
ods. 2 CMP, priCom ide o okolnosti, ktoré svojou povahou absolutne vylu€uju vykon rozhodnutia a
ktorymi su, Ze exekuCny titul nie je vykonatefny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu, spOsobili zanik ulozenej povinnosti. Okolnostou spbsobujicou zanik uloZenej povinnosti méze
byt zmena vo vychove maloletého dietata napriklad zverenim do niektorej z foriem nahradnej osobne;j
starostlivosti neodkladnym opatrenim, smrt' povinného, plnoletost’ dietata a podobne. Samozrejme
nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je vzdy nepochybné zistenie, Ze povinny
dobrovolne neplini povinnosti uloZzené vykonatefnym exekuénym titulom. V opaénom pripade, teda pri
plneni exeku€ného titulu nemdze byt vykon rozhodnutia nariadeny a sud navrh zamietne (uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 7CoP/26/2017).

18. Ug&elom konania o vykone rozhodnutia ma byt najmé moznost rodi¢a nerusene vykonavat svoje
rodi¢ovské prava a povinnosti, do ktorych patri predovSetkym pravo sustavnej a déslednej starostlivosti
o vychovu dietata, o jeho zdravie a vSestranny vyvoj. Aby rodi¢ia mohli vychovavat svoje dieta, maju
pravo ho mat u seba alebo sa s nim stykat. U&elom vykonavacieho konania je tieZ poskytnutie efektivnej
a kvalifikovanej ochrany prav maloletého dietata.

19. Z predlozenych sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ako aj z vypovedi rodigov sud zistil,
Ze styk otca s mal. dietatom sa realizuje v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu,
ako aj nad jeho rdmec a matka v styku otca s mal. dietatom nebrani. Od podania navrhu otca zo dna
03.05.2021 sa neuskutocnil styk otca s maloletym len raz, a to dfia 02.06.2022, kedy syn s otcom
neodiSiel na styk. Pohlady oboch rodi€ov na vzniknutu situaciu su rozdielne. Matka poZadovala vymenu
vikendov z dévodu u€asti syna na svadbe jeho sestry. Medzi rodi¢mi doslo k vymene nazorov. Vysledkom
celej situacie bolo neuskuto€nenie styku otca s maloletym. V priebehu konania neuviedol otec Ziadny
dalsi termin, kedy by mu matka branila v styku s mal. dietatom. Prave naopak, otec na pojednavani v
predmetnom konani, ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 6P/69/2022 o0 zmenu osobnej starostlivosti,
potvrdil, Ze styk so synom riadne prebieha a so synom sa stretava aj nad ramec rozsudku. Uviedol, Ze
so synom ma dobry vztah, ich komunikacia je bezproblémova. Matka potvrdila, Ze vztah otca so synom
je dobry a Ze syn otca neodmieta. Matka popiera akékolvek ovplyviiovanie mal. dietata vo vztahu k jeho
otcovi. Sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze vo vztahu dietata a rodi¢a mdze déjst niekedy k roznym
konfliktnym situaciam, ktoré mézu vyustit’ k tomu, Ze dieta odmietne ist na styk, avSak nemozno bez
dalSieho dospiet’ k zaveru, Ze dieta je k takémuto spravaniu navadzané, resp. ovplyviiované matkou.
Uvedené tvrdenia otca o navadzani dietata matkou sud nemal Ziadnym spésobom preukazané a tieto su
len v rovine tvrdeni otca. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania sud nemal preukdzané, ze matka poru8uje svoje povinnosti vyplyvajuce jej z exekuéného
titulu. Styk otca so synom sa pravidelne realizuje, preto navrh na vykon rozhodnutia zamietol.

20. Podfa § 37 ods. 2 pism. d) zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud ulozi mal. dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.



21. Otec sa podanym navrhom zaroven domahal uloZenia vychovného opatrenia rodiCom mal. dietata
a mal. dietatu, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze vztahy medzi rodi¢mi su konfliktné a medzi rodiémi absentuje akakolvek komunikacia, aviak
podla spravy kolizneho opatrovnika sa rodi¢ia podrobuju odbornému a psychologickému poradenstvu na
referate poradensko-psychologickych sluzieb, a to od marca 2022. Sud v konani nezistil, Ze by konfliktny
vztah rodi¢ov mal negativny dopad na vztah otca s mal. dietatom, pripadne aby dochadzalo k narueniu
citovych vazieb syna k otcovi. Dieta otca Ziadnym sposobom neodmieta, pravidelne sa s nim stretava. S
otcom je takmer v dennodennom telefonickom kontakte a travi s nim €as aj nad ramec rozsudku. Sam
otec opakovane uviedol, Ze so synom ma vytvoreny pekny vztah a ich komunikacia je bezproblémova.
Uvedené vyplyva aj zo spravy Rady pre prava dietata, v ktorej uviedli, Ze otec ma so synom krasny vztah,
zaloZeny na priatelstve a vzajomnej laske. Malolety sa v spolognosti otca sprava uvolnene, prirodzene
a je vidiet, Ze je rad s otcom. Rodi¢ia dobrovolne absolvuju odborné poradenstvo na Urade prace a
sud nezistil ziaden dbvod, pre ktory by sa takémuto opatreniu malo podrobovat aj dieta. Sud nemal za
preukdzané narusenie citovych vazieb dietata s otcom, ako ani odmietanie otca dietatom, preto navrh
na ulozenie vychovného opatrenia zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



