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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. T. F., nar. XX. X. XXXX a mal. T. F., nar. XX. X. XXXX, bytom L. M., zast. koliznym opatrovnikom
Mestom Stara Luboviia, dieta A. F., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom L. M., t.&. v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odhatia slobody Pre$ov, na navrh navrhovatela Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Stara Lubovna, za ucasti F. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom Q. XX, v konani o zverenie mal. deti
do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté deti T. F.,, nar. XX.X.XXXX a T. F., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti F. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XX.

Sud zavazuje matku mal. deti A. F., nar. XX.X.XXXX prispievat na vyzivu mal. T. F. a na vyzivu
mal. T. F. mesacne sumou 27,13 eur a to pre kazdé z mal. deti, ktoré vyzivné je matka povinna uhradzat
vzdy do 15-tého dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam starej matky mal. deti F. Q., nar. XX.X. XXXX.

F. Q., nar. XX.X.XXXX je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. deti v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia, pravo zatupovat maloleté deti a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadal, aby sud zveril mal. deti T. F. a T. F. do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matke F. Q. a matku zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. deti sumou 30 %
Z0 sumy zivotného minima.

Podany navrh odévodnil tym, Ze vo&i matke mal. deti A. F., nar. XX.X.XXXX bolo vznesené obvinenie
za zlo€in porudovania domovej slobody podla § 194, ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a bol podany
navrh na jej vzatie do vazby. Dfia 21.1.2015 sudca Okresného sudu Stara Lubovria rozhodol o jej vzati
do vySetrovacej vazby. Okresny sud Stara Lubovia predbeznym opatrenim &.k. 4P/12/2015 zo dna
28.1.2015 rozhodol tak, Ze nariadil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia odovzdat mal.
deti T. F. a T. F. do osobnej starostlivosti starej matke pani F. Q., ktora im az doposial zabezpecuje osobnu
starostlivost. Pri socialnom Setreni bolo zistené, Ze stara matka ma vytvorené vhodné podmienky pre
vychovu mal. deti. Maloleté deti maju svoju izbu so starou matkou. V3etky izby su kompletne zariadené,
hygiena je dodrziavana na dobrej urovni, v domacnosti je teplo. Samotné maloleté deti sa vyjadrili,
Ze babka sa o nich dobre stara, chcu ostat pri nej nadalej. TaktieZ stara matka uviedla, Ze je ochotna
a schopna sa postarat’ dlhodobo o svoje vnuc€ata T. a T.. Matka mal. deti sa aj nadalej nachadza vo
vySetrovacej vazbe.



Sud uznesenim &.k. 4P/26/2015-13 zo dfia 26.02.2015 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
Mesto Stara Luboviia.

Sud dorucil ucastnikom poucéenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, spolu s navrhom na
vyjadrenie, vo veci vyty€il pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, kolizneho
opatrovnika, starej matky mal. deti, oboznamil sa s listinnymi dékazmi doloZzenymi do spisu ako aj
obsahom celého spisu a zistil tento skutkovy stav.

Matka mal. deti sa na pojednavanie nedostavila, predvolanie mala riadne a v€as vykazane, tato sa t.c.
nachadza v UVVaUVTOS PreSov, svoju neucast Ziadnym spdsobom neospravedinila, a preto sud vo
veci pojednaval v jej nepritomnosti v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Na pojednavani navrhovatel zotrval na obsahu podaného navrhu. Uviedol, Ze na podanom navrhu na
zverenie mal. deti F. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matke nad'alej trva. Svoj navrh odévodriuje
tym, Ze matka mal. deti od 19.1.2015 je vo vySetrovacej vazbe pre zloCin poruSovanie domovej slobody.
Mal. deti boli na zaklade predbezného opatrenia zo dfa 28.1.2015 v konani 4P/12/2015 odovzdané
do osobnej starostlivosti pani F. Q.. Stara matka mal. deti sa doposial o maloleté deti od januara
riadne stara. Doposial neboli zistené Ziadne nedostatky v jej starostlivosti. Boli vykonavané pravidelné
socialne Setrenia, bol zabezpeceny telefonicky kontakt aj s oSetrujucou lekarkou, ktora udava, ze mal.
deti maju zabezpeCené vSetky preventivne prehliadky a oCkovania. Vzhfadom nato, Ze u mal. deti je
otec neuvedeny, urad prace pristupil k podaniu tohto navrhu a nadalej na riom trva. Poukazal nato, Ze
staréd matka mal. deti dokonca poZiadala o prijatie mal. deti do materskej 8koly, CiZze su splnené v3etky
podmienky NOS u starej matky. Navrhol, aby sud zveril mal. deti do NOS starej matke a matku zaviazal
vyzivhym vo vySke 27,13 eur mesacne na kazdé z deti.

TaktieZ uviedol, Ze bol opakovane vykonany pohovor s mal. detmi, ktoré uviedli, Ze babka sa o ne dobre
stara, maju ju velmi radi, vSetko im vari, perie, zabezpecuje vSetko o potrebuju. Taktiez boli svedkom
citovej naklonnosti mal. deti k starej matke, su vefmi na fiu naviazané.

Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom UPSVaR v Starej Lubovni a uviedol, Ze je v zaujme mal. deti aby
im zabezpecovala starostlivost' stara matka.

Stara matka s podanym navrhom suhlasila. O obe mal. deti sa uz stara na zaklade predbezného
opatrenia, zabezpecuje im riadnu starostlivost. Deti su t.€. od septembra 2015 prihlasené do materskej
Skoly v suvislosti s predskolskou vychovou. Deti ju riadne poc&uvaju, nie su Ziadne problémy s ich
vychovou.

Obe deti su jej vnucata, ide o 5-roéné dvojcata - deti jej dceéry.

Stara matka je na giastoénom invalidnom déchodku, jej invalidny déchodok je vo vyske 167,80 eur. Zije
v rodinnom dome spolu s mal. detmi, svokrou, Svagrom a jej dvomi synmi, avSak kazdy ma k dispozicii
samostatni miestnost.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 44 ods. 3 pism. a/ Zadkona o rodine nahradnou starostlivostou je
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "nahradna
osobna starostlivost™).

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.



Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskiumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Podfa § 26 Zakona o
rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Predmetom konania je zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze matka mal. deti od 19.1.2015 je vo
vySetrovacej vazbe pre zlo€in porusovanie domovej slobody. Mal. deti boli na zaklade predbezného
opatrenia zo dna 28.1.2015 v konani 4P/12/2015 odovzdané do osobnej starostlivosti pani F. Q.. Stara
matka mal. deti sa doposial 0 maloleté deti od januara riadne stard, ide o jej vnucata, deti jej dcéry, u
ktorych nie je uvedeny v rodnom liste otec. Deti su t.€. od septembra 2015 prihldsené do materske;j
Skoly v suvislosti s predSkolskou vychovou.

S poukazom na vykonané dokazovanie a cit. zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze zverenie
mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, je vich zaujme, a preto navrhu vyhovel.



Pokial ide o vy$ku vyzivného, sud v plnom rozsahu poukazuje na navrh a vyjadrenie UPSVaR v Starej
Lubovni a na to, Ze prijmy matky mal. deti su na minimalnej urovni, tato je t.€. vo vazbe, avSak v zmysle
ust. § 62 ods. 3 zakona o rodine je kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy Zivotného
minima pre neplnoleté, nezaopatrené dieta a na tuto minimalnu vy$ku vyzivného sud zaviazal matku,
tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Tato suma sa kazdy rok k 01. julu meni,
z ¢oho vyplyva, Ze dochadza aj k zmene vysSky minimalneho vyzivného. Stanovena minimalna vyska
vyzivného od 01.07.2014 &ini sumu 27,13 eur.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



