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Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci navrhovatel: H.
H., X.. XX XX XXXX, L. Y. G. XX, Z., proti odporkyni: V. H., X.. XX XX.XXXX, L. L. XXX/XX, S., o vratenie
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:
Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 550,- eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 29.05.2014 domahal od odporkyne
vratenia prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky za obdobie od 01.01.2013 do 30.11.2013, t. j.
za 11 mesiacov v sume 550,- eur, nakolko rozsudkom Okresného sudu Levice zo dha 17.12.2013,
€. k. 11C/64/2013, sud rozhodol tak, ze zruSil jeho povinnost platit odporkyni prispevok na vyzivu
rozvedenej manzelky v sume 50,- eur mesacne stanovenu rozsudkom Okresného sudu Levice zo dha
08.06.2009, pod &. k. 6C/105/2009-15 a to diiom 01.01.2013, vo zvySku zalobu zamietol a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal nahradu trov konania, a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 17.03.2014.
Manzelstvo U€astnikov konania bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Levice, €. k.
9C/234/2008-18 zo diia 06.03.2009, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 23.03.2009. Dalej
navrhovatel dévodil tym, Zze odporkyni poCas sporného obdobia platil prispevok na vyzivu rozvedene;j
manzelky, pricom ona pocas tohto obdobia bola zamestnana, mala prijem, a preto nepravom poberala
tieto peniaze.

Odporkyna spociatku s navrhom nesuhlasila, uviedla, Ze je ochotna a suhlasi s vratenim prispevku na
vyZivu rozvedenej manzelky sumou 350,- eur, nakolko od 01.01.2013 do 28.02.2013, bola zamestnana
v spolo&nosti Neurolégia Stdrovo, s.r.o., kde mala priemerny &isty mesaény zarobok vo vyske 259,80
eur, a dna 28.02.2013, uzatvorila Dohodu o skonéeni pracovného pomeru z dévodu, Zze v G. S. R. mala
prislub, Ze méZe hned nastupit’ do prace, avSak chod domova nebol zrealizovany, a preto musela ¢akat’
na uzatvorenie pracovnej zmluvy. Od 11.03.2013 do 14.04.2013, bola vedena na UPSVaR Nové Zamky,
odbor sluzieb zamestnanosti, kedy nepoberala Ziadny prispevok, od 15.04.2013 uzatvorila pracovnu
zmluvu s G. S. R. - G., ob&ianske zdruzenie C., na dobu urgitd do 31.12.2013, vo funkcii opatrovatelky.
Jej priemerny Cisty platit’ Cinil 391,59 eur. V mesiaci september 2013 Eerpala neplatené volno, a jej plat
¢inil 198,76 eur a od 09.09.2013 vykonaval pracu zdravotnej sestry v Rakusku.

Na poslednom pojednavani konanom dria 20.05.2015, navrhovatelka, po vyhlaseni rozsudku sa vzdala
prava na podanie odvolania, aj ked vo zvySku ziadala navrh zamietnut.



Podla ustanovenia § 157 ods. 3 O.S.P,, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenie zakona podfa ktorych rozhodol.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

ods. 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.S.P., ale ich navrhovatelovi nepriznal,
lebo pred vyhlasenim rozsudku uviedol, Ze si neuplatfiuje nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoze Gcastnici

konania sa tohto prava vzdali do zapisnice.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove

maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



