Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/67/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614203941

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614203941.5
Uznesenie

Okresny sud Spigska Nova Ves v pravnej veci zalobcov: 1./ T.. B. C.8., G.. X. X. XXXX, K. L. X, L., 2./ N.
C., G.. X. X. XXXX, K. L. X, L., obaja pravne zastipeni Advokatskou kancelariou JUDr. Igora Safranka,
advokata so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Hypo Collector, s. r. 0., so
sidlom 900 54 Jablonové 116, ICO: 46 526 382, pravne zasttpeny Advokatskou kancelariou GRABAN,
TORMA & PARTNERS, s. r. 0. so sidlom Vodna 3, 040 01 KoSice, vo veci navrhu o zdrzanie sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalobcovia v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
nahradit Zzalovanému trovy pravneho zastipenia vo vySke 736,04 eur na uUcet pravneho zastupcu
zalobcu GRABAN, TORMA & PARTNERS, s. r. 0., Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach, €. uctu:
13 918 55 018/1111 v UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s..

odovodnenie:

Zalobcovia podali na tunaj$i sud dna 4. 3. 2014 prostrednictvom pravneho zastupcu navrh, ktorym sa
domahali, aby sud urdil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa vykonu zalozného prava podla zmluvy zo dna
10. 12. 2007 dobrovolnou drazbou k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v kat. uzemi L., zapisanym
na LV €. XXXX - parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 388 m2, parc. €. XXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 145 m2, parc. ¢. XXXX - zahrady o vymere 180 m2 a dom so
supisnym €islom XXX na parc. €. XXXX/X. Su&astou navrhu bol aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorého vyrok bol takého istého znenia, ako petit samotného Zalobného navrhu.

Uznesenim zo dna 5. 3. 2014 sud nariadil predbeZné opatrenie v zneni, ako navrhol Zalobca, Zalovany
sa vS8ak proti nemu odvolal a nasledne uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co 484/2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 10. 6. 2014, bolo uznesenie tunajSieho sidu zmenené tak, ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia bol v celom rozsahu zamietnuty.

Nasledne sud vo veci viedol pojednavania, na ktorych sa zameral na dokazovanie k rozhodnutiu o
merite veci. Zalovany navrhoval Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu a pozadoval nahradu
vzniknutych trov konania.

Zalobca pisomnym podanim stdu doruéenym 21. 4. 2015 zobral Zalobu v celom rozsahu spat a
navrhoval konanie zastavit bez uvedenia dévodu, preco pristupil k tomuto spatvzatiu navrhu a neziadal
nahradu trov konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k spatvzatiu navrhu uviedol, Ze sthlasi so zastavenim konania a uplatnil
si nahradu trov konania, a to trov pravneho zastupenia, ktoré vycislil na sumu 3.818,63 eur. Zaroven



pozadoval nahradu sudneho poplatku za odvolanie proti uzneseniu o predbeznom opatreni vo vyske
33,- eur.

Podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraCuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je.

Podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud na navrh zalobcu so suhlasom Zalovaného konanie
zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol podla vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, nakofko v konani vzal
sud za preukazané, ze v danom pripade sa jedna o vynimku z ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,
podla ktorého vo vSeobecnosti, v pripade zastavenia konania sa nahrada trov konania nepriznava. V
danom pripade zalobcovia zobrali navrh dobrovolne spat bez uvedenia akéhokolvek dovodu, takze
z procesného hladiska zasadne plati, ze zavinili zastavenie konania, a preto su povinni nahradit
Zalovanému trovy konania. Z doterajSieho priebehu konania v danej veci je zrejmé, Ze Zalobca nebol
uspedny v navrhu na vydanie predbezného opatrenia a z obsahu Zaloby doposial nevyplynulo, Zeby
predmetna zaloba bola podana dévodne. Samotni zalobcovia spatvzatim navrhu v koneénom désledku
priznali neopodstatnenost navrhu a spatvzatim Zaloby zavinili zastavenie predmetného konania. Z
priebehu doterajSieho konania zaroven nevyplynulo, Zeby k zastaveniu konania do$lo pre spravanie
Zalovaného a aby on bol povinny uhradit' trovy konania zalobcom.

Na zéklade vy3Sie uvedeného sud v zdvere ma zato, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania
voci Zalobcom v zmysle ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p.. Ur€il Zalobcom spolo&ne a nerozdielne zaplatit
Zalovanému trovy pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu zalobcu GRABAN, TORMA &
PARTNERS, s.r. 0. so sidlom v KoSiciach podla vyhladky ¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni, a to vo vySke
736,04 eur. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovanej vyhlaSky zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 tkon za
rok 2014 je vo vyske 61,85 eur a za rok 2015 64,53 eur (1/13 vypo&tového zékladu). Zalovany nespravne
vychadzal z vypoctu hodnoty 1 ukonu pravnej sluzby, ked vychadzal z tarifnej hodnoty sporu 139.792,27
eur, teda z hodnoty nehnutefnosti, nakofko vyrok Zaloby znie na zdrZanie sa vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou, takze neda sa urcit hodnota sporu.

Sud priznal Zalovanému trovy pravneho zastupenia za 2 dkony pravnej sluzby za rok 2014 po 61,85
eur, t. j. 123,70 eur (odvolanie proti uzneseniu o vydani predbezného opatrenia zo dia 25. 3. 2014,
ucast na pojednavani dia 21. 7. 2014), dalej za 2 ukony pravnej sluzby za rok 2015 po 64,53 eur, t. .
spolu 129,06 eur (za uc€ast na pojednavani dfia 23. 2. 2015 a pisomné vyjadrenie do konania zo 24. 3.
2015), t. j. spolu za 4 ukony pravnej sluzby 252,76 eur. Plus podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky 2x
8,04 eur - rezijny pausal za rok 2014, a 2x 8,39 eur - rezijny pausal za rok 2015, spolu rezijny pausal
vo vySke 32,86 eur.

Dalej sud priznal pravnemu zastupcovi zalovaného nahradu cestovného podla § 15 pism. a/ citovanej
vyhlasky, a to naklady na pohonné hmoty pri pouZiti osobného motorového vozidla Mercedes Benz so
spotrebou 8,5 1/100 km pri ceste z KoSic do SpiSskej Novej Vsi a spat vo vyske 22,77 eur, plus za dalSiu
cestu na pojednavanie pri pouziti osobného motorového vozidla FORD S - MAX so spotrebou 6,0 /100
km pri ceste z KoSic do SpiSskej Novej Vsi a spat’ (ndklady na pohonné hmoty vo vyske 36,19 eur),
plus pauSalne naklady na cestovné spolu vo vySke 72,46 eur, plus nahrada za stratu ¢asu straveného
cestou do miesta pojednavania podla § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky za rok 2014 vo vyske 107,20 eur
(1,35 hod. - 4 polhodiny) a za rok 2015 vo vy3ske 111,84 eur (8x 13,40 eur a 8x 13,98 eur), nahrada za
stratu €asu spolu vo vySke 219,04 eur.



Celkova suma trov konania pozostava z trov pravneho zastipenia vo vySke 285,82 eur plus nahrada
cestovného vo vyske 108,65 eur plus nahrada za stratu ¢asu 219,04 eur, €o je spolu vo vySke 613,37
eur plus 20 % DPH vo vySke 122,67 eur = 736,04 eur.

Sud nepriznal Zalovanému nahradu sudneho poplatku za podanie odvolania vo vySke 33,- eur, nakolko
Zalobcovia su ako spotrebitelia od sudnych poplatkov v tomto konani oslobodeni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



