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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D. C., v konani
zastupenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou, dieta rodi€ov: matky E. F. B., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom H. D. XXX,
Statnej obcCianky SR, zastupenej JUDr. Vierou Kola¢anskou, advokatkou, Nam. Sv. Anny 7269/20A,
Trendin, a otca E. I. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D. C., trvale bytom H. D. XXX, t. &. v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody E., Statneho ob¢ana SR, v konani o navrhu matky mal. dietata zmenu Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu matky mal. dietata zo dha 22.01.2024 zastavuje.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Prievidza dha 22.01.2024 sa matka mal. dietata E. F. B.
domahala zmeny zverenia mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D. C. zo svojej osobnej starostlivosti do
osobnej starostlivosti otca maloletého a urlenia vyZivovacej povinnosti. V navrhu zarovern matka mal.
dietata poukazala na trestné €iny, ktorych sa otec mal. deti dopustil voci jej osobe, a predloZila trestné
rozkazy, ktorymi bol otec mal. deti uznany vinnym.

2. Zo spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 1P
12/2017-244 zo dia 08.06.2017, pravoplatnym dria 14.07.2017 bolo manzelstvo E. F. B., J. K. a E. |.
B. rozvedené, mal. deti — L. B., nar. XXXX, I. B., nar. XXXX, A. B., nar. XXXX boli zverené do osobne;j
starostlivosti matky, a otcovi maloletych bola ur€ena vyZivovacia povinnost.

3. Diia 27.05.2024 vzala matka mal. dietata svoj navrh zo dfia 22.01.2024 na zmenu Upravy prav
a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu v celom rozsahu spat a Ziadala konanie zastavit (€. I. 118).

4. Kolizny opatrovnik mal. dieta so spatvzatim navrhu, a zastavenim konania, suhlasil.

5. Otcovi mal. dietata bolo spatvzatie navrhu spolu s vyzvou doru¢ené dia 04.06.2024, ¢o potvrdil svojim
podpisom na doru€enke (€. I. 123). Na vyzvu sudu otec mal. dietata uviedol, Ze so spatvzatim navrhu
nesuhlasi. Nasledne bol otec mal. dietata vyzvany, aby uviedol, z akych vaznych dévodov nesuhlasi
so spatvzatim navrhu, a tieto vazne dovody i preukazal s poukazom na ustanovenie § 29 Civilného
mimosporového poriadku.

6. Otec mal. dietata vo svojom vyjadreni zo dha 24.06.2024 uviedol, Ze so spatvzatim navrhu
matkou mal. dietata nesuhlasi, nakolko matka mal. si s mal. A. absolutne nerozumie, trpi psychickou
poruchou, je lieCena v Centre duSevného zdravia v Banovciach nad Bebravou, pri€om pracovni¢kami
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou bolo mal. A.



nanutené, aby proti svojej voli iSiel byvat ku svojej matke. Vo vyjadreni otec mal. dietata zarover uviedol,
Ze matka maloletého sa méze o mal. starat’ v ich doméacnosti v H. D. tak, ako to robila do 2/2024, v tom
pripade by so spatvzatim suhlasil (€. I. 139 -140).

7. Z odpisu z registra trestov Generalnej prokuratiry SR (€. I. 133) mal sud za preukazané, Ze otec mal.
dietata I. B. bol uznany vinnym:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3T/49/2019-133 zo dria 07.11.2019,
pravoplatnym drna 12.08.2020 z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zékona s poukazom k § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a z precinu nebezpe&ného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom k
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani osem
mesiacov so skusobnou dobou v trvani dva roky, pri¢om vykon trestu mu bol nariadeny dha 22.11.2023
v Ustave na vykon trestu s minimalnym s minimalnym stupriom strazenia

- trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/58/2000 zo dna 17.08.2020,
pravoplatnym dnia 21.10.2020 z precinu nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani Sest mesiacov so zaradenim na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

8. Z lustracie v ZVJS (€. I. 136) vyplyva, Ze otec mal. dietata I. B. si vykonava nepodmienecény trest
odnatia slobody ulozeny Okresnym studom Prievidza sp. zn. 3T/49/2019 od 10.05.2024 do 10.01.2025
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody E..

9. Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. k. BN-1T 2/2023-279 zo dna 15. juna
2023, pravoplatnym dna 09.08.2023 bol otec mal. dietata uznany vinnym z precinu nebezpe&ného
elektronického obtazovania podla § 360b ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. i) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
dva roky s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu dva roky za su¢asného uloZenia probacéného
dohladu nad jeho spravanim, uloZzenia obmedzenia spocivajuceho v zdkaze kontaktovat poSkodenu
E. F. B. v akejkolvek forme, a uloZenia povinnosti podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo
zUc&astnit’ sa na psychologickom poradenstve (€. I. 144 - 145).

10. Okresny sud Prievidza dfia 18.06.2024 uznesenim pod sp. zn. BN-1T 2/2023 vyslovil, Ze odsudeny
E. I. B. sa v skiSobnej dobe podmienecného trestu odratia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza €. k. BN-1T2/2023-279 zo dna 15.06.2023, pravoplatnym dna 09.08.2023
neosvedCil, a preto trest odnatia slobody vo vymere dva roky vykona, a zaroven podla § 52 ods. 5
Trestného zakona s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaradil odsudeného na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Vo i
uvedenému uzneseniu bola zo strany odsudeného podana staznost (€. I. 138, 147).

11. Podla § 29 ods. 1 - ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze po€as konania
zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud
konanie zastavi. Ak je ndvrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi,
ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory
z ucastnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

12. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud konanie nezastavi, ak
Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Uvedené zdkonné ustanovenia su vyjadrenim dispozi¢ného opravnenia nakladat’ s konanim alebo
jeho predmetom. Samotné spatvzatie je dévodom pre zastavenie konania, &i uz celkom alebo ¢€iasto¢ne.
K spatvzatiu méze dbjst’ v ktoromkolvek Stadiu konania od podania navrhu do pravoplatného rozhodnutia
VO Veci.

14. V predmetnej veci mal sud za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
C. k. 1P 12/2017-244 zo dfia 08.06.2017, pravoplatnym dfia 14.07.2017 bolo manzelstvo E. F. B., J. K.



a E. I. B. rozvedené, mal. deti — L. B., nar. XXXX, I. B., nar. XXXX, A. B., nar. XXXX boli zverené do
osobne;j starostlivosti matky, a otcovi maloletych deti bola uréena vyZivovacia povinnost. Dfia 22.01.2024
matka mal. dietata podala navrh, ktorym sa domahala zmeny zverenia mal. A. B., nar. XX. XX.XXXXv C.
D. C. zo svojej osobnej starostlivosti do osobnej starostlivosti otca maloletého, a uréenia vyZivovace;j
povinnosti. Podanim zo dha 27.05.2024 vzala matka mal. dietata svoj navrh na zmenu Upravy prav
a povinnosti k mal. A. B. v plnom rozsahu spét, t. j. pred pojednavanim vo veci samej, a navrhla konanie
zastavit. Kolizny opatrovnik, ktory zastupuje mal. dieta v konani, so spatvzatim navrhu a zastavenim
konania, suhlasil. Otec mal. dietata je od 10.05.2024 vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZeny vo vymere osem mesiacoy, t. j. do 10.01.2025. Zaroven mal sud za preukazané, ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza &. k. BN-1T 2/2023-279 zo dfia 15. juna 2023, pravoplatnym dna
09.08.2023 bol otec mal. dietata uznany vinnym z pre€inu nebezpetného elektronického obtazovania
podla § 360b ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. i) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere dva roky s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu dva roky za su¢asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim,
uloZenia obmedzenia spodivajuceho v zakaze kontaktovat poSkodenu E. F. B. v akejkolvek forme,
a uloZenia povinnosti podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo ziu&astnit sa na psychologickom
poradenstve. Okresny sud Prievidza dfia 18.06.2024 uznesenim pod sp. zn. BN-1T 2/2023 vyslovil, Ze
odsudeny E. |. B. sa v skuSobnej dobe podmienecného trestu odiatia slobody ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza &. k. BN-1T2/2023-279 zo diia 15.06.2023, pravoplatnym dha
09.08.2023 neosvedCil a preto trest odfiatia slobody vo vymere dva roky vykond, a zaroven podla § 52
ods. 5 Trestného zakona s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil odsiudeného na
vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia.
Vodi uvedenému uzneseniu bola zo strany odsudeného podana staznost, o ktorej doposial nebolo
rozhodnuté. V pisomnom vyjadreni otec mal. dietata nesuhlasil so spatvzatim navrhu matkou mal.
dietata, avSak ani na vyzvu sudu neuviedol Ziadne vazne dévody nesuhlasu so spatvzatim predmetného
navrhu, pricom od 10.05.2024 je vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny vo vymere osem
mesiacov, a teda neméze vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta. Vzhladom na zistené skuto&nosti,
okresny sud v sulade s § 29 Civilného mimosporového poriadku zastavil konanie o navrhu matky mal.
dietata na zmenu Upravy prav a povinnosti k mal. A. B., a to i napriek nesuhlasu otca mal. dietata,
kedZe otec mal. dietata neuviedol Ziadne vazne dévody nesuhlasu so spatvzatim predmetného navrhu,
a v konani nie je potrebné pokracovat.

15. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat vodvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



