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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse 13C,
6300 Zug, Svajciarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokatom so sidlom
Karadzi¢ova €. 8, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava proti odporcovi: W. Y., L.. XX. XX XXXX, G. XX, XXX
XX P., o zaplatenie 99,62 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
lll. Navrh navrhovatela na vratenie sudneho poplatkuzamieta.

odovodnenie:

Navrhom doSlym sudu dna 21.06.2013 sa pravny predchodga navrhovatela, spolo¢nost Profidebt
Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Ul. Mliekarenska ¢. 10, ICO: 35 925 922 vo i odporcovi domahal
zaplatenia sumy 99,62 Eur s prisl.

Uznesenim ¢&.k. 8Ro/86/2013-36 zo dna 26.06.2014 sud pripustil zmenu u€astnika konania na
strane navrhovatela tak, Zze namiesto doterajSieho navrhovatefla: Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Ul. Mliekarenska ¢. 10, ICO: 35 925 922 vstupuje do konania novy navrhovatel: Intrum Justitia
Debt Finance AG, Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 16.10.2014.

Dna 20.04.2015 bolo Okresnému sudu Revuca doru€ené podanie navrhovatela zo drfia 15.04.2015,
ktorym navrhovatel zobral svoj navrh na zac€atie konania v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud
konanie zastavil a nahradu trov pravneho zastupenia voc€i odporcovi si neuplatnil. Ku spatvzatiu navrhu
doSlo v dosledku skuto&nosti, Ze Zalovana pohladavka je premi€ana z dévodu zmeny pravnej Upravy
pocas sudneho konania, v zmysle ktorej je sud podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. ex offo povinny
prihliadat na premi¢anie.

Sudny poplatok z navrhu na zaatie konania uhradeny nebol.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), navrhovatef
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, sid na zaklade dispozitivheho ukonu navrhovatela,
ktory zobral navrh v celom rozsahu spat, konanie zastavil. Na pripadny nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu sud neprihliadol, kedZe k spatvzatiu navrhu doslo eSte pred prvym pojednavanim

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ak doSlo k zastaveniu konania, nema zasadne ziaden z Uc€astnikov konania pravo na nahradu trov
konania podfa jeho vysledku. Za podmienok uvedenych v § 146 ods. 2 O. s. p. je vS8ak mozné ulozZit
niektorému z ucastnikov povinnost nahradit trovy konania. Ustanovenie odseku § 146 ods.2 O. s. p. je
v pomere k odseku 1 $pecialnou Upravou, a sud, ktory o trovach konania rozhoduje, musi, v pripade,
ak su podmienky v fiom uvedené splnené, povinnost nahradit’ trovy konania ulozit tomu uc¢astnikovi
konania, ktory procesne zavinil, Ze konanie bolo zastavené. Uvedené potvrdil aj Krajsky sud v Banske;j
Bystrici v uzneseni €. k. 12C0/680/2013 zo drna 30. 06. 2014, kde uvadza, Ze vyraz “zavinenie“ sa ma
interpretovat’ vo vztahu k pri€innej suvislosti, kde pri¢inou je spravanie sa u€astnika konania, teda aj
jeho prejav vOle spocivajuci v spatvzati navrhu.

V danom pripade, sud dospel k zaveru, ze k zastaveniu konania vo veci doSlo pre spatvzatie
navrhu navrhovatefom, ktory dovod spatvzatia priamo uviedol. Nebolo preukazané, Zze odporca svojim
spravanim zapri€inil toto spatvzatie navrhu. Navrhovatel teda procesne zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené. Z toho vyplyva, Ze navrhovatel je povinny uhradit trovy konania, ktoré vznikli odporcovi.
Odporca si nahradu trov konania neuplatnil, preto sud rozhodol tak, Zze mu nahradu trov konania
nepriznal.

Sudny poplatok z navrhu na zacatie konania navrhovatelom uhradeny nebol. Na zaklade uvedeného
sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela na vratenie sudneho poplatku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na podpisanom
sude.



