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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava II samosudcom JUDr. Viadimirom Buchvaldom, na hlavhom pojednavani
konanom dia 19. 5. 2015 v Bratislave rozhodol

rozhodol:

Obzalovani:
1./ A. T., nar. XX. X. XXXX v R., trvale bytom Q. H., Z.. M.. D. C.. XX, nezamestnany,

2./ A. C., nar. XX. X. XXXX v R., trvale bytom R. - A., nezamestnany,

sU vinni, zZe

dria 19. 11. 2013 v Case okolo 16.30 h z budovy, nachadzajucej sa na ulici Mlynské Nivy 56 v Bratislave,
spoloéne odrezali telekomunikaény kabel o dizke okolo 25 metrov, zabezped&uijuci internetové pripojenie
a pripojenie pevnej linky, nasledne tento naloZili do osobného motorového vozidla Daewoo, ECV: G.-
XXXAR a odisli pre¢, pricom dfia 20. 11. 2013 sa ho po vzajomnej dohode s obzalovanym A. C. pokusil
obzalovany A. T. predat’ v zbernych surovinach na ulici Mlynské Nivy 56 v Bratislave, ¢im tymto svojim
konanim spdsobili poruchu telefonickej a internetovej prevadzky v celkom aredli Mlynské Nivy 56 v
Bratislave a poSkodenej spoloCnosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, spdsobili
Skodu vo vySke 684,96 eura,

teda

- spolo¢nym konanim umyselne ohrozili prevadzku verejného telekomunikaéného zariadenia a spésobili
nim poruchu prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia,

- spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,
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¢im spachali

zlo¢in  poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 286 ods. 1 pism. a/ ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom sibehu
s prec¢inom kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa

odsudzuju

obzalovany A. T.



Podla § 286 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, 37 pism. h/, § 38 ods. 2 a § 39 ods. 1 Tr. zak. k
trestu odnatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1 ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 4 /8tyri/ roky s probaénym dohfadom

Podla § 51 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. zakazuje sa obZalovanému stretavanie sa s osobami, ktoré maju na
pachatela negativny vplyv alebo ktoré boli jeho spolupachatefmi alebo u€astnikmi na tresthom ¢ine.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. je obZalovany povinny v skiSobnej dobe podrobit sa v suginnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

obZalovany A. C.

Podla § 286 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1 a § 42 ods.
1 Tr. zak. k sthrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa vo vyroku o treste ohladom obZalovaného A. C. zru8uje trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 24. 9. 2014, sp. zn. 4T/135/2014, pravoplatny dfia 7. 10. 2014.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. su obzZalovani povinni solidarne nahradit Skodu poSkodenej spoloénosti
Slovak Telekom, a.s., Bratislava, Bajkalska 28, vo vySke 684,96 eura.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu Il podal dna 9. 10. 2014 obzalobu na A. T. a A. C. pre vysSie uvedenu
trestnu Cinnost’ s tym, Ze predseda senatu preskumal listinny material a nezistiac Ziadne prekazky,
rozhodol o nariadeni terminu hlavného pojednavania.

V uavode hlavného pojednavania prokuratorka zotrvala na podanej obZalobe a vylu€ila mozZnost
uzatvorenia dohody o vine a treste, predniesla obZalobu tak, ako bola pisomne podana s tym, Ze
obZalovani nevzniesli k obZalobe Ziadne vyhrady - podla ich vyjadrenia je obZaloba dévodna, nasledne
- po vyrieSeni otazky pripadného naroku na nahradu 8kody, obZalovani, po pouceni podfa zakonného
ustanovenia § 34 ods. 1, 2, 3/ a § 257 ods. 2 - 8/ Tr. por., urobili vyhlasenie o uznani viny, nasledne
vSetky otazky v zmysle zakonného ustanovenia § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. zodpovedali
kladne, prokuratorka navrhla predmetné vyhlasenie obZalovanych prijat, preto sud postupoval v sulade
s ustanovenim § 257 ods. 7 ods. 8 Tr. por. a uznesenim rozhodol o prijati vyhlasenia obzalovanych
a o tom, Ze dokazovanie ku skutkovym okolnostiam sa nevykona a nasledne bola oboznadmena len
ta Cast listinného materialu, majuca relevantny vztah k otazke pripadného trestnopravneho postihu
obzalovanych A. T. a A. C..

Na zaklade popisaného procesného postupu sud dospel k presvedceniu, Ze k podaniu obZaloby doslo
jednoznacne opodstatnene, kedZe o otazke viny obZalovanych ani sud nema nijakych pochybnosti,
¢omu nasvedcuju aj vysledky prvotného preskumania obZaloby a zodpovedajuceho listinného materialu,
zadovazeného v ramci pripravného konania, ako aj fakt, Ze sud bez vyhrad obzalobu prijal na dalsi
procesny postup, pri€om ani v konani pred sudom obZalovani nevzniesli Ziadne relevantné namietky
vo vztahu k obZalobe, urobili vyhladsenie o vine a v zavere svoje konanie olutovali, je teda zrejmé, Ze
nemozno spochybriovat fakt, Ze predmetné skutky sa stali a Ze ich pachatelmi /spolupachatelmi/ su
obzalovani A. T. a A. C., ktorych konanim doslo k naplneniu vSetkych znakov skutkovych podstat zlo€inu
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia spolupachatelstvom



podla § 20 k § 286 ods. 1 pism. a/ ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a pre€inu kradeZe spolupachatel'stvom podla
§ 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak., a to po stranke objektivnej i subjektivnej.

Pri uvahach o moznom trestnopravnom postihu obZalovanych sud vychadzal z ustanovenia § 34 ods.
4 Tr. zak., v zmysle ktorého bolo pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadané najma na spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, pocinanie obzalovanych, iumyselné zavinenie /vo forme nepriameho
umyslu vo vztahu k zlo€inu podla § 286 ods. 1 pism. a/ ods. 2 pism. a/ Tr. zak./, na existenciu
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. a pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak., ako
aj na osoby pachatelov, ich pomery, doterajsi spésob Zivota a moznost ich napravy, pricom sud désledne
zvazil vSetky okolnosti a zistené faktory a v kone¢nom dosledku dospel k nazoru, Ze v danom pripade
sice niet pochyb o vine obZalovanych, aviak je mozné a vhodné aplikovanie zakonného ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. zak., a to najma s ohfadom na osobné pomery obZalovanych a s prihliadnutim na fakt, Ze
sa sice nepochybne chceli obohatit odcudzenim predmetného kabla, aviak nekonali v priamom umysle
takymto konanim spdsobit' ohrozenie prevadzky verejného telekomunikaéného zariadenia a sposobit tak
poruchu prevadzky vieobecne prospedného zariadenia, na ktorom zaklade by uloZenie trestu v ramci
zakonnej
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sadzby /4 roky aZz 8 rokov/ bolo nadmieru represivne a neprimerané, na ktorom zéklade rozhodol
sud o ulozeni trestov tak, ako je vy3Sie uvedené s presvedCenim, Ze takto uloZzené tresty mbzu v
danom konkrétnom pripade viest’ k dosiahnutiu svojho G&elu z hlfadiska poZiadavky zabezpecenia tak
generalnej, ako aj individualnej prevencie tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 34 ods. 1 Tr.
zak.

Vo vztahu k otazke nahrady 8kody sud konStatuje, Ze k uplatneniu 8kody do$lo riadne a v€as, teda
najneskér do skonéenia vySetrovania, preto sud v zmysle zdkonného ustanovenia § 287 ods. 1 Tr.
por. uloZil obZalovanym A. T. a A. C. povinnost' solidarne nahradit sp6sobenu Skodu, a to poSkodene;j
spoloCnosti Slovak Telekom, a.s., Bratislava, Bajkalsk& 28, vo vySke 684,96 eura.

S poukazanim na oddvodnenie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
s presvedCenim, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky o vine, trestoch a nahrade Skody plne

zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia vdetkych okolnosti predmetného pripadu, pomerov
obzalovanych, moznosti ich napravy, ako i otazky potreby zabezpec€enia ochrany spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho oznamenia, na podpisanom sude.



