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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a ¢lenov JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Pribinova ul. &. 25, ICO: 35 807 598, zasttpeného Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom
v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421 proti odporcovi: Slovenska republika- Ministerstvo
spravodlivosti SR so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o ndhradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 12. januara 2015 ¢.k.
14C/327/2012-99 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti odporcovi
zaplatenia nahrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trenc&in. Odporcovi nepriznal nahradu trov konania.
Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od
31.05.2009, § 41 ods. 2 pism.c/,d/ EP, ust. § 3 ods. 1 pism. d), §9ods.1a2,§ 15 ods. 1, § 16 ods.
1a§17 ods. 1, 2,3, § 19 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci a citovanych ustanoveni
zdkona, povazoval sud navrh navrhovatela za neddvodny. Navrhovatel sa v predmetnom konani
domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v désledku nespravneho uradného postupu Okresného
sudu Tren&in v exeku€nom konani vedenom pod sp. zn. 61 Er 2658/2008, ktory ma spocivat’ v
nedodrZani zakonnej 15 driovej lehoty na vydanie poverenia.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze Zaloba
je zmato€na, vykazuje viaceré nedostatky, napr. chybajuce udaje spisovych znaciek konkrétnych
exekuénych konani, ktoré su vedené na sude, chybaju relevantné udaje; ako datumy dorucenia podani
na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody
v jednotlivych pripadoch. Zalobca oznadil Sast dokazov, odkazal na exekuény spis, ale v skutoénosti
celé dékazné bremeno preniesol na zalovanu. Tvrdenia Zalobcu, Ze nevedel uviest spisovi znacku
exekuéného konania oznacila Zalovana za zavadzajuce, nakolko Zalobca bol v konkrétnych exekuénych
konaniach opravnenou osobou. Zalobca neuviedol jasne ani titul potrebny pre uplatnenie nahrady
Skody a ziadost' o informaciu o stave konania nemozZno povazovat za relevantny prostriedok napravy
prietahov v sidnom konani. V$eobecny sud ani nie je opravneny konstatovat vznik prietahov v konani.
Zalobca nesplnil ani podmienku stanovenu v ust. § 15 ods.1 zak.¢. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu, nakofko Zalobu podal pred€asne, eSte pred uplynutim 6-mesacénej lehoty potrebnej na



predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody s prislusnym organom, Skodu riadne nepreukazal
dbkazmi a prvé ziadosti boli Zalovanej doru¢ené diia 23.4.2012. Zaroven neboli splnené podmienky
naroku na nahradu 8kody, pretoZze 15-diiova lehota na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia
exekutorovi neplati pre rozhodnutie o exekuénom titule podfa § 41 ods.2 pism.c/,d/ Exeku&ného poriadku
v konaniach za€atych po 1.6.2011 ( novela zdkonom ¢&. 102/2011 Z.z. ) a tato lehota neplatila
ani pre rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia na exekiciu a to aj na exekuéné
konania zadaté pred 1.6.2011. Zalovana poukazala na uznesenie Ustavného sudu SR z 3.3.2011
¢k. IV US 60/82011-13 a uzneseni NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 146/2011, 3MCdo 11/2010
a 5Cdo 291/2010 z ktorych vyplyva povinnost vnutroStatneho sudu ex offo preskimat’ materialnu
spravnost rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej doloZzky rozhodcovského sudu
vydaného bez U&asti spotrebitela a preskumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy a to v rozsahu, v ktorom to umoZziuju vnutrostatne predpisy s cielom zabezpedit
ochranu prav spotrebitela. Pokial ide o existenciu prietahov v konani, treba vychadzat z ust. § 9
ods.2 zak.C. 514/2003 Z.z. v zneni zak.¢. 412/2012 Z.z., kde je explicitne uvedené, Ze sud konajuci o
nahrade Skody mézZe pri posudzovani narokov na nahradu 8kody vychadzat z existencie prietahov
v sudnom konani len v pripade, ak by tieto boli konstatované =z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. V danom pripade efektivnost sudneho konania je opravneny preskumavat len Ustavny
sud SR a nie v3eobecné sudy, pretoze v inak by doslo k poruseniu instanéného principu v sudnictve,
pokial by vSeobecné sudy preskumavali postup inych vSeobecnych sudov. Sud by v tomto pripade
mohol vychadzat' z existencie prietahov v sidnom konani, ak by boli konstatované predsedom sudu
alebo Ustavnym sidom SR. Zalovana dalej vzniesla namietku premléania u vSetkych narokov, pri
ktorych k uplatneniu ndhrady Skody, spocivajucejv zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na exekuciu
po 15-driovej lehote doSlo k uplynutiu 15 -driovej lehoty od doru€enia ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred 23.4.2009 ( teda 3 roky pred diom, kedy boli
Zalovanej dorugené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody). Zalobca sa
domahal nahrady materialnej Skody 125€, priom tieto naroky povazuje zalovana za hypotetické a
nepreukazané. Zalobca si naklady vygislil na zaklade pausalizacie realnych vecnych nékladov, ktoré
spocCivaju v administrativnych, funkénych a mzdovych vydajoch, vydajoch spojenych so stratou ¢asu
zamestnanca, spravu pohladavok pomocou informaéného systému, postovné a publikaéné vydaje a
to bez ohladu na dizku trvania prietahov. Taktiez uvadza, Zze $koda zatazila Zalobcu vyluéne v obdobi
medzi dorudenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zalobca
nepreukazal, &i uplatnené naroky predstavuju skuto¢nu skodu (zmensenie majetku poskodeného )alebo
usly zisk ( nerozmnoZzenie majetku poskodeného v désledku vzniku $kodovej udalosti). Zalovana
poukazala na to, Ze Zalobca poskytuje spotrebitelské Uvery a ku svojej €innosti nepochybne potrebuje
aj vyuziva informaény systém na spravu pohfadavok s tym spojenych a tento systém musel vyuzivat
aj v inom rozsahu, nez v ramci existencie domnelych prietahov v konani, pri¢om pozadovat pausalne
sumy za velmi véeobecne uvedené ginnosti mozno oznadit za G&elové. Zalovana uviedla, Ze v konani
v kone¢nom ddsledku neboli preukazané zakladné zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu
Skody v zmysle zak.¢. 514/2003 Z.z. a to nepreukazanie nespravneho uradného postupu v suvislosti
s ginnostou sudu, existencie konkrétnej Skody, pri€innej suvislosti medzi uradnym postupom sudu a
uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Sud rozsudkom &.k. 14C/327/2012-21 zo dha
03.07.2013 Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Krajsku sud Tren&in uznesenim
C.k. 6C0/544/2013 - 43 zo diha 19.5.2014 na odvolanie zalobcu rozsudok sudu I. stupfia zruSil a vec mu
vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie. V odévodneni odvolaci sud tvrdil, Ze postupom podla
ust. § § 115a ods. 2 O.s.p. v nadvaznosti na § 200ea O.s.p. formou verejného vyhlasenia rozsudku
bola Zalobcovi odfatd mozZnost konania pred sudom, lebo nebol oboznameny s tym, Ze sud vykonéa
ako dbékaz oboznamenie sa s exekuénym spisom a preto nemohol na pojednavani reagovat na rozpory
v nim tvrdenom skutkovom stave uvedenom v navrhu a stave zistenom z exekuéného spisu. Sud
prvého stupfia G&astnikov nepoudil podla ust. § 120 ods.4 O.s.p.. Ugastnici konania sa na pojednavanie
nedostavili, hoci boli riadne a v&as predvolani. Neu€ast ospravedinila len Zalovana, ktora Ziadala vec
prejednat a rozhodnut v jej nepritomnosti. Zalobca Ziadal pojednavanie zrusit, z dévodu opéatovne
vznesenej namietky zaujatosti vec prejednavajucej sudkyne a domahal sa preruSenia konania z dévodu



prebiehajucich inych sporov, v ktorych sa podla jeho nazoru rieSia otazky, ktoré maju vyznam pre
priebeh tohto konania. Sud tieto dévody neuznal za relevantné pre prerusenie konania, priCom na
namietku zaujatosti sudkyne totoZného obsahu, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté neprihliadol a o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania rozhodol samostatnym uznesenim. Preto sud vec prejednal a
rozhodol podla ust. § 101 ods.2 O.s.p. v nepritomnosti U¢astnikov, tychto pred vynesenim rozsudku vo
veci samej riadne poucil o povinnosti navrhnut'a oznacit ddkazy podla § 120 ods.4 O.s.p. a pri rozhodnuti
prihliadol na obsah spisu a zohladnil vSetky u€astnikmi predloZzené, navrhnuté a vykonané dokazy.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze sa mu postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom,
( § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ), v konani rozhodoval vylu¢eny
sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. ),
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti, ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované a rozhodnutie sudu
prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupria vec
prejednal v nepritomnosti odporcu ( nie jeho ako navrhovatela) a jeho pravneho zastupcu postupujuc
podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. On
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sid o skuto¢nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu, je potrebné z konania vylucit, pri¢om okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylu¢enie sudcu ni¢ nemeni
na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci siudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do avahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 O.s.p.,
proti ktorému legéalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostato€ne oboznamil s podmienkami, za ktorych
je mozné viest' konanie, ked' ignoroval Ziadost o odroCenie nariadeného pojednavania z dblezitého
dovodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tieZz dopustil viacerych omylov,
ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avsak
v odévodneni prezentované Casové Useky tomu nenasvedCuju. Namietal poruSenie svojho prava na
kontradiktorne konanie, kedy ako strana konania nebol oboznameny s obsahom ddkazov a prednesoyv,
nemal moznost k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sam nemal moznost’ navrhnut dékazy na
podporu svojich tvrdeni, nebol pougeny podla ust. § 120, ods. 4 O.s.p.. Kontradiktérnost' sudneho
procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na
rovnaké opravnenie vodi ddkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Dalej uvadzal odvolacie dévody
ku oznaCené ako dévody ku skuto&nosti, Ze sa vo veci neuskutoc€nilo Ustne pojednavanie. Poukazal
na skutognost, Ze sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek
dévodu urgil sam. Poukazal tiez na judikaturu Ustavného sudu, koncepciu spravodlivého sidneho
konania s tym, Ze kontradiktérnost’ sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat
sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie voCi dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej
iniciativy, priCom nie je ani délezité to, Ci tieto skuto€nosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadne;j
z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je v odévodneni rozhodnutia poznatelny
a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené v exeku€nom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil
skutkovy zaklad dokazovanim, ktoré obsah a rozsah si urlil sam, kedy navrhovatel Ziadal vykonat
dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekucny list. Sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal
len Skodou, ktord mala suvisiet’ so spravou pohladavky pocas necinnosti sudu a opisuje ju ako $kodu,
ktora vznikla v pri¢innej suvislosti konanim dlznika povinného. Sud vSak uplne ignoroval vSetky tvrdenia
o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a spravy informacného systému a z titulu
vydavkov, na administrativhe spracovanie textov, publikané vydavky, postovné a telekomunikaéné
vydavky. Z oddvodnenia rozsudku vbbec nie je zrejmé, akou uUvahou sud dospel k presvedCeniu, Ze
majetkova 8koda nevznikla. Rovnako sa to v8ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme.
NavySe napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani je jedine€ny, oddvodnil
svoje negativne rozhodnutie rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami, ako v inych svojich
rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohfadavky po€as necdinnosti sudu
zapri€inil diznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny postup
exekuéného sudu a za ten dlznik nemdze niest zodpovednost. Navrhovatel hodlal v konani pred



sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dokazy o vy8ke majetkovej Skody a to aj
prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpecil. Poukazal tiez na skutoénost,
Ze aj po podani Zaloby Skoda dalej narastd. Sud vo svojom rozhodnuti vObec nevysvetlil, pre¢o
nekonstatoval, Ze doslo k poruseniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov.
Sam sud zistil, ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenom €ase a pre tuto necinnost’ a
nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatefny ospravedIfiujuci dévod. Rozhodnutie
sudu je vnutorne rozporné. Napriek tomu, Ze sud zistil porusenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe
postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatefovi. Uviedol, Ze su irelevantné
Uvahy sudu o tom, aké spbsoby judikovania pohfadavky si navrhovatel zvolil a tiez su irelevantné
uvahy o podstate a rozsahu podnikatelského rizika. VSetky a akékofvek problémy, ktoré boli vyvolané
v pravnej sfére navrhovatela nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exekuéného sudu svedcia o
potrebe nastolit spravodlivost poskytnutim finanénej satisfakcie za porusené prava. Ak bol sudu pred
pojednavanim dorueny navrh na prerusenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej
otazke a poruSeni prava navrhovatela na zakonného sudcu, bol povinny sud konanie prerusit a o
tomto rozhodnut samostatnym rozhodnutim. Ziadal preto, aby odvolaci std zrusil napadnuty rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je potrebné
ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danej veci bol naplneny prvy predpoklad vzniku zodpovednosti
za 8kodu a to existencia nespravneho uradného postupu. KedZe nebola v exekuénej veci dodrzana
zakonom stanovena 15-dfiova lehota na vydanie poverenia, ide o nespravny uradny postup sudu v
zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z... Nespravny Uradny postup sam, bez kumulativneho splnenia
ostatnych predpokladov - vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a nespravnym
uradnym postupom, v8ak nezaklada vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci.
Okresny sud v napadnutom rozsudku podrobne odévodnil nenaplnenie uvedenych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu a konstatoval, Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody a pri¢innu suvislost
medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Spravne tiez konstatoval, Ze v dotknutej veci neboli
Ziadnym z prislusnych organov kon$tatované prietahy v konani.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat aj na to, Ze aj nie kazdy pripadne zisteny prietah v
sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako zbyto&né prietahy. V tomto smere rozsiahla rozhodovacia prax ustavného sudu ustalila,
Ze pri rozhodovani, &i vo veci dodlo k prietahom v konani, sa zohladriuju tri kritéria, ktorymi su: pravna a
fakticka zlozZitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie u¢astnika konania a spdsob, akym sud v konani
postupoval. Pojem ,zbyto&né prietahy“ je autonémny a nemozno ho vykladat' a aplikovat len s ohladom
na lehoty uvedené v zakone. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch
postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbytoéné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods.2 Ustavy SR (porovnaj Il. US 64/97, I.
US 63/00, I. US 16/02, I. US 70/02). V zmysle zaverov Ustavného sudu potom mozno konstatovat, ze
rozhodnutie 0 vydani poverenia s omeskanim o 40 dni nad ramec zakonnej 15-drfiovej lehoty nebolo
mozné povazovat za zbyto€né prietahy.

Napadnuty rozsudok povaZzuje odvolaci sud za vecne spravny, pretoze nasledkom nepreukdzaného
kumulativneho naplnenia vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu je zamietnutie navrhu
navrhovatela. Sud prvého stupfia vychadzajuc zo spravnych skutkovych zisteni vec spravne pravne
posudil a nim vyvodené zavery v odévodneni rozsudku zodpovedajucim spésobom v sulade s ust. §
157 ods. 2 O.s.p. aj odovodnil.

Co sa teda tyka dal$ich odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom
sudu odfiatd moznost’ konat' pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ani Ze sud dospel k



nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel v podanom odvolani uviedol, Ze okresny sud porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny
proces, pretoZe pred vynesenim rozsudku nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a prednesov,
nemal moznost sa k nim vyjadrit a nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni,
pretoZe sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a ignoroval jeho Ziadost o odro€enie pojednavania.
Uvedena namietka navrhovatela je nedévodna. Navrhovatelovi resp. jeho zastupcovi okresny sud
dorucil pisomné vyjadrenie odporcu k navrhu dfia 16.12.2014 (spolu s predvolanim na pojednavanie).
Pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, bolo nariadené na den 12.01.2015. Na
pojednavanie bol navrhovatel riadne a v€as predvolany. Z datumov je zrejmé, Ze navrhovatel mal
dostatoCny ¢as oboznamit sa s pisomnym vyjadrenim odporcu k jeho navrhu, a moznost vyjadrit sa
k nemu &i uz pisomne, alebo Ustne na pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as predvolany. Nielenze
bola zachovana zakonom stanovena 5- dfiova lehota na pripravu pojednavania, ale navrhovatel mal
vacsi Casovy priestor na tuto pripravu, mal moznost pri nahliadnuti do spisu oboznamit' sa so vietkymi
listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a to vratane aj exekuéného spisu, ktory bol su€astou spisu.

Neobstoji tvrdenie navrhovatefa uvedené v podanom odvolani, Ze sud vychadzajuc z mylného
skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ustanovenie
§ 101 ods. 2 O.s.p. aignoroval jeho Ziadost o zruSenie nariadeného pojednavania z dbleZitého dévodu.
Ako uz odvolaci sud vyssie uviedol, okresny sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré bol navrhovatefl
riadne a v&as predvolany, no nedostavil sa.

Obgiansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a u¢astnikov v ob&ianskom sudnom konani Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, ze uklada sudu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nar u¢astnikov konania
(§ 115 ods.1 O.s.p.) a to tak, aby mali dostatok €asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom,
ked sa ma pojednavanie konat'. Ak sud nariadi pojednavanie, mdze vec prejednat v nepritomnosti riadne
predvolaného u¢astnika len vtedy, ak u¢astnik nepoziadal z d6lezitého dévodu o odro&enie pojednavania
(§ 101 ods. 2 O.s.p.). KedZe ucastnik méze v konani vystupovat' aj prostrednictvom zastupcu (napr.
zastupcu na zaklade plnomocenstva; § 22 a nasl. O.s.p.) ma aj tento zastupca pravo osobne sa zu¢astnit
obd&ianskeho sudneho konania. O mozZnosti prejednat’ vec na pojednavani v jeho nepritomnosti plati to
isté, €o plati o samom ucastnikovi konania. Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a
v jeho pritomnosti nemozno chapat tak, Ze sud by nemohol konat’ a rozhodnut vo veci bez pritomnosti
uCastnika, ale tak, ze sud je povinny umoznit u€astnikovi uplatnenie tohto prava. Moznost' prejednat
vec v nepritomnosti U€astnika(zastupcu) treba posudzovat vzdy vzhlfadom na vSetky okolnosti daného
pripadu, pricom treba mat’ na zreteli, Ze zu€astnit’ sa pojednavania pred sudom je pravom ucastnika
konania a to v kazdom Stadiu postupného procesu, pokial zakon neustanovuje inak, a ak na tomto
svojom prave ucastnik trva.

V navrhu navrhovatela na zruSenie pojednavania sa za dbvod pre zruSenie pojednavania (aj pre
odvolanie) povazuje skutocnost, Ze nebolo Ustavne konformnym spdsobom vyrieSené ustanovenie
zakonného sudcu a pridelenie veci nestrannému sudu, pretoZze nesuhlasi s uznesenim krajského
sudu o tom, Ze sudcovia okresného sudu nie su vyluceni z prejednavania veci a toto povaZzuje za
nespravne. Zaroven Ziadal o prerusenie konania do rozhodnutia o podanej staznosti na Ustavnym
sudom SR. Nasledne doru¢enym podanim Ziadal tieZ preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia
o prejudicialnych otazkach v konani pred OS PreSov ¢.k. 7C 6/2010. Sud prvého stupfia uznesenim
zo dna 12. januara 2015, €.k. 14C/327/2012-97 ( na pojednavani v def kedy aj meritorne rozhodol),
obidva navrhy na prerudenie konania zamietol. Odvolaci sudu uznesenim pod ¢€.k. 6Co 210/2015 toto
potvrdil z dévodu, Ze zhodne so sudom prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade,
nie su doposial dané zakonné podmienky na obligatérne prerusenie konania podla 109 ods. 1 pism. b)
O. s. p., kedZe otazka, ¢&i je pbdvodne konajuci sudca vylu¢eny z dévodov, uvadzanych navrhovatelom
aj v ustavnej staznosti, bola pravoplatne vyrieSena postupom podla § 14 a nasledujucich O. s. p..
Preto ani pripadné prebiehajuce konanie o Ustavnej staznosti, tykajucej sa uznesenia Krajského sudu v
Trencine, €. k. 17NcC/145/2012-9, nemdZze byt podla nazoru odvolacieho sudu bez existencie odkladu
vykonatelnosti uvedeného rozhodnutia, zdkonnym dévodom na preruSenie konania ani podfa § 109
ods. 2 pism. c¢) O. s. p.. Naviac, odvolaci sud z Gradnej &innosti zistil, ze Ustavny sid Slovenskej
republiky o staznosti navrhovatela rozhodol uznesenim &.k. 1. US 250/2013-10 zo dfia 30.04.2013



tak, Ze staznost odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu podfa ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s § 25 ods. 1, 2 zakona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (zakon o Ustavhom
sude), €im pominuli skutkové okolnosti od ktorych odvodzuje navrhovatel dévodnost svojich navrhov
na prerusenie konania, opodstatnenost ktorych odvodzuje od nim podanej ustavnej staznosti.

Pokial ide o navrh navrhovatefa na preruSenie konania z dévodu zodpovedania prejudicidlnych otazok
ktory sud prvého stupfia rovnako zamietol , aj v tomto smere odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu
prvého stupria za vecne spravne. Jednak vec vedena pred Okresnym sudom PreSov pod €. 7C 6/2010 s
danou vecou ako spravne uviedol sud prvého stupfia skutkovo a pravne nesuvisi a jednak odvolaci sud
z Uradnej €innosti zistil, Ze sice Okresny sud PreSov uznesenim €. k. 7C/6/2010-269 zo dria 07.10.2013
rozhodol o preruSeni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie o prejudicialnych otazkach,
av8ak proti tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie, o ktorom Krajsky sud PreSov rozhodol dna
22.12.2014 &.k. 12C0/127/2013-290 tak, ze zruSil predmetné uznesenie Okresného sudu Presov a vratil
vec na dalSie konanie z dévodu zistenia, Ze neexistuje rozhodnutie uvedeného sudu o tom, Ze poZiada
Sudny dvor Eurdpskej unie o rozhodnutie v konkrétnej prejudicialnej otazke, pricom tvahy Okresného
sudu PreSov o predlozeni prejudicialnej otazky zostali len jeho uvahami, pricom konkrétne rozhodnutie
o tom ,Ze poZiada Sudny dvor Eurépskych spologenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke, resp.
Ze uz naformuloval otazky a tieto predlozil sudnemu dvoru, nebolo preukdzaneg, z ktorého dévodu nie
je ani zakonny dévod na preruSenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.. V odbvodneni tiez
uviedol, Ze pokial sud prvého stupria neurobil prvy krok v tom, Ze sa rozhodol poziadat Sudny dvor
Eurépskych spoloCenstiev o rozhodnutie v konkrétnej predbeznej otazke, nie je jasné, aké predbezné
otazky vébec sudnemu dvoru poloZzené budu, pri€¢om rozhodnutie o ich polozeni musi predchadzat
preruseniu konania. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela, od ktorého
odvodzuje dbévodnost’ preruSenia konania v tejto veci (t.j. Zze nim tvrdené prejudicidlne otazky boli
v konani vedenom pre Okresnym sudom PreSov pod €. 7C/6/2010 vObec SDES polozené) z ktorého
dévodu, (teda pre neexistenciu skutkovych okolnosti od ktorych navrhovatel odvodzuje svoj navrh
na preruSenie konania v tejto €¢asti, umozfujucich pripadny postup podla ust. § 109, ods. 1 pism. c/
O.s.p.), je g v tejto Easti rozhodnutie sudu prvého stupfa vecne spravne.

Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze v navrhu uvedeny dévod zruSenia pojednavania nebol dévodny.
Podla nazoru odvolacieho sudu v zhode s nazorom okresného sudu riadne predvolany navrhovatef
(splnomocneny zastupca) neuviedol Ziadny dbélezity dévod, pre ktory by sa nemohol pojednavania
zUc&astnit. Okresny sud preto spravne pokracoval v konani. Navrhovatelovi nebolo postupom okresného
sudu odnaté pravo zu€astnit sa pojednavania, oboznamit sa s obsahom spisu, zu€astnit sa vykonavania
dbkazov a vypocut si prednesy navrhovatela a nasledne sa ak nim vyjadrit a pripadne navrhnat a
oznadit a predlozit dalSie dékazy. Tohto prava sa navrhovatel sam svoju nepritomnostou na pojednavani
bezdbvodne vzdal.

Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania vyluéenym sudcom, odvolaci sud zdérazfiuje, Zze
dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne
podla tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom zaloZil zodpovednost odporcu za
majetkovd a nemajetkovl ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z.z.. Z uvedeného ddvodu krajsky sud
uz uznesenim zo dna 19.10.2012 pod sp.zn. 17NcC/145/2012-9 pravoplatne rozhodol, Ze z&konna
sudkyna nie je vylu€enéa z prejednania a rozhodovania veci. Naviac, odvolaci sud z Uradnej €innosti
zistil, ze Ustavny sud Slovenskej republiky o staznosti navrhovatela rozhodol uznesenim ¢.k. 1. US
250/2013-10 zo dna 30.04.2013 tak, ze staznost odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu.
Nie je preto dévodna namietka v odvolani, Ze vo veci konal a rozhodoval vyliéeny sudca. Zaroven
dotknuty zaver o nevyluceni sudcu resSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax Najvy3Sieho sudu SR (napr.
uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z 31.5.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013) v otdzkach posudzovania
in&titutu sudcovskej nestrannosti.

Nepravdivé je tiez tvrdenie navrhovatela, Ze nebol pouleny podla § 120 ods. 4 O.s.p.. Pou&enie o
uvedenom procesnom prave a zarovefi povinnosti mu bolo dané jednak pisomne, ktoré riadne prevzal
dria 18.11.2014. Zaroveh bolo dané sudcom ustne na pojednavani, na ktorom sa, ako uz bolo vyssie
uvedené, bezdbévodne nezuc&astnil.



Pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani domaha z hladiska skutkového deja jedine&nosti daného
deja, ktoré okresny sud vo svojom rozhodnuti odévodnil Uplne rovnakymi dévodmi ako v inych svojich
rozhodnutiach, v ktorych vystupuje on a odporca, odvolaci sud zdbérazhuje, Ze samotny navrh ako aj
podané odvolanie su z vacSej Casti zmatocné a nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, vacsina
odvolacich dévodov navrhovatela sa nevztahuje na prejednavany pripad, nezodpoveda skuto&nému
stavu, ide o cyklostylované navrhy a odvolania. Napriklad odvolaci sud zistil, Ze nie je pravdou tvrdenie
navrhovatela v odvolani, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, Ze sa odporca nevyjadril na vyzvu sudu
k navrhu, Ze sa vo veci nenariadilo ani neuskutoCnilo Ustne pojednavanie, Ze nebol pouceny podla §
120 ods. 4 O.s.p. a pod..

Odvolaci sud rovnako nezistil, Ze by okresny sud v prejednavanej veci pouZil nespravne pravne predpisy
a preto rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1a § 151
ods. 1, 2 O.s.p., kedy UuspeSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola,
nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



