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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom, v trestnej veci obzalovaného: R. U.,
nar. XX.XX.XXXX v Smoleniciach trvale bytom K. XXX, Siladice, pre pre€in zanedbania povinnej vyzZivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona a § 207 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna
25.11.2022, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany

R. U., nar. XX.XX.XXXX v K.,
trvale bytom K. XXX, K.,

sa uznava za vinného, ze

v obdobi od 03.07.2020 az doposial v Trnave ani na inych miestach na uzemi Slovenskej republiky
umyselne riadne a v€as neplatil vyzivné na svojho maloletého syna M. C. , nar. 05.07.2013, bytom u
matky K. C. v Trnave, E. 5, i ked mu vyzivovacia povinnost vyplyvala priamo zo T. o rodine a vySka
vyzivovacej povinnosti bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dria 07.04.2014, sp. zn. XXP/
XXIXXXX-XX, pravoplatnym dfia 30.04.2014 a to tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu maloletého syna
M. C. sumou 120,-€ mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky K. C., pricom vyska
vyzivného bola s ucinnostou od 30.09.2020, rozsudkom Okresného sudu Trnava, zo dfia 22.02.2021 sp.
zn.13P/70/2020, pravoplatnym dfa 20.03.2021, zvySena zo sumy 120 eur na sumu 180 eur mesacne
a hoci si bol obzalovany Lubo$ U. vedomy tejto vyzivovacej povinnosti vo€i maloletému synovi M., ako
aj odsudenia za precin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Tr. zak. trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo dna 29.06.2020, sp. zn. 4T/45/2020, pravoplatnym dna 11.07.2020, ktory
mu bol doru€eny dfa 02.07.2020, nejavil vazny zaujem najst a udrzat si stale zamestnanie a zabezpe it
si pravidelny zdroj prijmov, z ktorého by mohol vyzivné uhradzat a o sprostredkovanie zamestnania
nepoziadal ani Urad prace, priom na vyzivu syna M. obzalovany od mesiaca jul 2020 prispel len dha
11.11.2020 sumou 230,- eur, ¢im mu za obdobie od 03.07.2020 do mesiaca november 2022 (vratane)
vznikol dIh na vyzivhom vo vyske 4.810,- eur,

teda
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat' iného,
uvedeny ¢in spachal zavaznejsim spésobom konania - po dIhSi ¢as a v predchadzajucich dvadsiatich

Styroch mesiacoch bol za taky &in odsudeny,

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, § 207 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a § 207 ods. 3 pism. c) Trestného zakona

a odsudzuje sa:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Na podklade obzaloby Okresnej prokuratury Trnava zn. 1Pv 414/20/2207-14 zo dnha 19.04.2021, sud
vykonal hlavné pojednavanie. Sud na hlavnhom pojednavani, po tom ¢o obzalovany neurobil Ziadne z
vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr. por., nakolko boli splnené podmienky na to, aby sud mohol vykonat
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného v zmysle § 252 ods. 2 Trestného poriadku, vykonal
dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného z pripravného konania zo dfia 15.02.2021, vysluchom
svedkyne-poskodenej K. C., a postupom podla § 269 Tr. por. sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a
to: potvrdenie o vklade sumy 230 eur na ucet (€.l. 24), rodny list mal. M. (€. I. 25), rozsudok Okresného
sudu Trnava zo dna 07.04.2014, sp. zn. 19P/12/2014 (€. I. 26), potvrdenia o navsteve Skoly (€.l. 28), spis
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/45/2020, a z neho trestny rozkaz zo dnha 29.06.2020 a dorucenka
o prevzati tretsného rozkazu obzalovanym, spravy UPSVaR Piestany a UPSVaR Trnava (8. |. 35-36),
sprava Soc, poistovne, pobocka Trnava (€. I. 37-38), sprava exekutora Mgr. A. (€. |. 44-46), sprava
Geodetického a kartografického ustavu C. (€. I. 51-52), vypis z LV €. 57, k. U. K. (€. I. 71), tabulka pInenia
vyZivovacej povinnosti ( &. |. 72), vypis z bankového Gétu vedeny vo VUB IBAN: SK XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX za mesiac 07/2020 a 11/2020 (€. I. 101-109), rozsudok Okresného sudu Trnava,
sp. zn. XXP/XX/XXXX zo dfa 22.02.2021, rozhodnutie UPSVaR Trnava o poskytovani nahradného
vyzivného poskodene;.

***Vyrok o vine ***

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku,
tento napifia véetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podia § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) a pism. c) Tr. zak. a dopustil sa ho obzalovany U., ako vSeobecne trestne zodpovedny subjekt.

V prejednavanej trestnej veci nebolo sporné, ze obzalovany je otcom mal. M. C.. Napokon
tato skuto€nost je zrejma i z rodného listu maloletého. Spornou nebola ani skutocnost, ze
obzalovanému vyZivovacia povinnost na maloletého vyplyva zo Zakona o rodine a jej rozsah mu bol
urCeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 07.04.2014, sp. zn. 19P/12/2014,
pravoplatnym dna 30.04.2014 v rozsahu 120 eur mesacne a s ucinnostou od 30.09.2020, rozsudkom
Okresného sudu Trnava, zo dna 22.02.2021 sp. zn. XXP/XX/XXXX, pravoplatnym dria 20.03.2021 bola
vy8ka vyZivného zvySena na sumu 180 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny plnit k rukam matky K.
C. vzdy do 15. dria v mesiaci vopred.

Svedkyna - poskodena K. C. na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze obZalovany k jej rukam od 03.07.2020
do podania obZaloby neplnil vyZivovaciu povinnost’ pravidelne a v plnej vySke, priCom za celé toto
obdobie jej poukazal iba jednu platbu na vyzivné spolu v sume 230 Eur, pripisanu na jej ucet dna
11.11.2020, €o bolo preukazané okrem v tomto smere zhodnej vypovede obZalovaného, aj listinnym
dékazom - potvrdenim o vklade (€.l. 24) a vypisom z bankového U¢tu poSkodenej za november 2020 (€.
I. 106). Svedkyna - poSkodena dodala, ze obzalovany na vyzivné neprispieval inou formou ako peniazmi,
0 syna sa nezaujima a ich spolo€nost nevyhladdva a od 01.09.2021 je jej vyplacané nahradné vyzivné,
&o vyplyva z rozhodnutia UPSVaR Trnava, zo diia 22.11.2021.

Obzalovany spachanie skutku vo svojej vypovedi v pripravhom konani ani nepopieral. Branil sa v
podstate iba tvrdenim, ze vyzivné platil podla svojich finanénych moznosti, a nakolko utrpel Uraz,



je 5 rokov nezamestnany, zivnost zru$il a viac sa nezamestnal. Nepobera Ziadne socialne davky
nahradzajuce prijem, nepoziadal o invalidny déchodok a nie je evidovany ani ako uchadzal o
zamestnanie na Urade prace. Byva u matky, tato mu vypomaha aj finanéne a ma prilezitostné prijmy
z brigad a vypomoci cca. 100 eur mesacne. So synom sa dlhSie nestretava, nekupuje mu dar&eky ani
mu neposkytuje vreckové. Vo vypovedi uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu na vyZzivnom, podla svojho
tvrdenia mal v def vysluchu (15.02.2021) uhradit sumu 230 eur.

Z vysluchu obZalovaného, svedkyne - poSkodenej a listinnych dékazov (najma rodny listy, rozsudky
OSTT sp. zn. 19P/12/2014 a 13P/70/2020 a doklad o uhrade sumy 230 eur) bolo bez rozumnych
pochybnosti preukazané, Ze obZalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu
povinnost vyZivovat' iného.

Argumentaciu obZalovaného, Ze vyZivné nie je schopny platit z dévodu, Ze je nezamestnany a
ma zdravotné problémy neobstoji. Sud povaZuje za vhodné obZalovanému zdbéraznit, Ze nie je
jeho opravnenim svojou vlastnou Gvahou neplnit’ vyZivovaciu povinnost, respektive upravovat vysku
vyzivovacej povinnosti, ktora mu bola urCena pravoplatnym sudnym rozhodnutim bez toho, Ze
by existovali objektivne skutonosti nezavislé na jeho véli, ktoré mu vyZivné v stanovenej vySke
neumoznuju plnit. V ziadnom pripade vSak trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného nezbavuje jeho
nepriazniva finanéna situacia bez toho, aby existovala objektivna skuto€nost, ktora by obzalovanému
objektivne branila najst’ si pracu (a udrzat si ju) a teda si potrebny prijem zabezpecit. ObzZalovany
sice uviedol, Zze pre zdravotné problémy nie je schopny platit vyzivné, avdak Ziadnym spdsobom
tvrdeny nepriaznivy zdravotny stav nepreukazal. Okrem toho, obZalovany sam uviedol, Ze napriek jeho
tvrdeniam o nemoznosti zamestnat’ sa, prileZitostne pracuje. Taktiez, napriek tvrdenému nepriaznivému
zdravotnému stavu, nepoziadal o invalidny déchodok, o podporu v nezamestnanosti, alebo o o
vyplatu $tatnych socialnych davok, o napokon vyplyva aj potvrdenia UPSVaR Pie$tany a Trnava
(€. 1. 35 a 36) a Socialnej poistovne (€. I. 37). Vy8ka vyZivovacej povinnosti obZalovaného bola
naposledy zvySena rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 13P/70/2020 s ucinnostou od
30.09.2020 na podklade toho, Ze obzalovany v konani zostal celkom pasivny, pojednavania sa
nezudastnil, svoje prijmy sudu nepreukazal, na svoju obranu neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia (napr.
0 nepriaznivom zdravotnom stave) a sud tak rozhodol o vySke vyZivného na podklade potencialneho
prijmu obZalovaného. Z vykonaného dokazovania nie je mozné dospiet k zaveru, Zze obzalovanému by
v plneni zakonnej vyZivovacej povinnosti branila objektivna skuto€nost’ nezavisla na jeho véli, ale ide
o subjektivne skutonosti na strane obZalovaného, ktoré maju primarny pévod v jeho nezaujme nielen
o plnenie vyZivovacej povinnosti ale aj v nezaujme o budovanie osobného vztahu so synom. Tvrdenie
obzalovaného, Ze okrem sumy 230 eur, ktora bola na u¢et poSkodenej pripisana dia 11.11.2020, uhradil
aj umu 230 eur diia 15.02.2021 sa nepreukazalo, nakofko obZalovany doklad o uhrade dalSej sumy
vyzivného nepredlozil a svedkyna - poSkodena uviedla a potvrdila len jedind Uhradu vyZivného dna
11.11.2020 vo vyske 230 eur.

Vysledky procesu dokazovania preto davaju sudu bezpe&ny zaver na skonstatovanie, Ze obzalovany
ako vSeobecne trestne zodpovedny subjekt s individudlne uréenou povinnostou tym, Ze najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného, naplnil vietky
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
tak po stranke objektivnej ako i subjektivnej. Z hfadiska zavinenia sud konanie obzalovaného kvalifikoval
ako nepriamy umysel, pretoze obzalovany vedel, Ze svojim konanim, resp. opomenutim konania, na
ktoré bol povinny, mdze spbsobit poruSenie objektu chraneného Trestnym zakonom a pre tento pripad
s tym bol aj uzrozumeny. Je vhodné doplnit, Ze obzalovany uz bol v minulosti pre rovnaky trestny ¢in
pravoplatne odsudeny, preto uvaha o pripadnom nedbanlivostnom konani je vylu&ena.

*** Vyrok o treste ***

Pri avahe o druhu a vymere trestu, pri reSpektovani zadsad ukladania trestov tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 34 Tr. zak., prihliadol sud na spdsob spachania ¢inu imyselnym konanim obZalovaného
nesuceho znaky az absolutnej lahostajnosti vod&i vlastnému dietatu, nasledok konania obZalovaného v
podobe porusenia druhového objektu chraneného Trestnym zakonom, zavinenie vo forme nepriameho
umyslu (§ 15 ods. 1 pism. b) Tr. z&k.), pohnutku, absenciu polah¢ujucich okolnosti podla § 36 Tr. zak. a
bez existencie pritazujucej okolnosti podia § 37 Tr. zak., pri¢om prihliadol i na osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy s tym, Ze vtomto smere maju nepochybny vyznam jednak udaje o osobe
obzalovaného vyplyvajuce z odpisu jeho registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany bol doposial



2-krat sudne trestany a naviac je i tzv. Specialnym recidivistom (uz bol za rovnaky trestny ¢in podfa § 207
ods. 1 Tr. zak. pravoplatne odsudeny, trestnym rozkazom OS Trnava, sp. zn. 4T/45/2020) a aj udaje z
ustrednej evidencie priestupkov MVSR, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany bol 1-krat priestupkovo rieSeny
pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil prave proti poskodenej K. C..

Sud z hladiska druhu trestu posudzoval tiez moznost uloZenia tzv. alternativneho trestu, teda trestu
nespojeného s odnatim slobody. V tomto smere sud vychadzal zo zavaznosti spachaného trestného
¢inu. Zavaznost trestného Cinu uréuje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej sadzby a tym,
Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia, zaraduje medzi preciny,
zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zloCiny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud mozZnost’ sudu
ukladat’ r6zne druhy trestov, pripadne povinnost sudu uloZit' trest odfatia slobody. Pri prejednavanom
trestnom c¢ine stanovuje zakonodarca trestnu sadzbu v rozpati jeden az pat rokov. Uz tymto ho
zakonodarca zaraduje medzi prec€iny (§ 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona), av3ak podstatnym tu je
hlavne to, Ze stanovenim rozpatia trestnej sadzby, zaradil zdkonodarca tento trestny ¢in medzi mene;j
zavazné trestné Ciny, o mozno vyvodit z toho, Ze za jeho spachanie nemusi sud povinne vébec ukladat
trest odnatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zdkona argumentum a contrario). Trestom odfiatia slobody
sa tu ma na mysli nielen jeho nepodmienecna forma, ale aj pripadné podmienecné odlozenie vykonu
trestu odnatia slobody. Sud za spachanie pre€inu podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona mbze preto
ulozit dokonca len samostatné alternativne tresty ako napriklad pefiazny trest, trest povinnej prace, trest
zakazu Cinnosti a podobne. Z uvedenych skuto€nosti preto sud uzatvara, Ze precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 3 Trestného zakona nie je podla zdkonodarcu tak typovo zavaznym trestnym
¢inom, aby urc€il sudu povinnost ukladat' pri iom trest odfatia slobody. Pri zvaZzovani druhu trestu je
teda nutné vychadzat, okrem zavaznosti spachaného precinu, ¢i osoby obZalovaného aj z toho, Ze trest
odnatia slobody je trestom ultima ratio (poslednou a krajnou moznostou), ktory méze sud ulozit' len
vtedy, ak iné druhy trestov, nemo6zu celkom zjavne viest k naprave obZalovaného

V tomto smere sud vychadzal z toho, Ze obZalovany sa sice dopustil protipravneho skutku, pri¢om iSlo
o typovo menej zadvazny trestny €in, avSak obZalovany tento trestny ¢in za€al pachat bezprostredne po
jeho predchadzajucom odsudeni, a napriek tomu v pachani trestnej €innosti pokracoval.

Teda obZalovany nepreukéazal Ziadnu mieru napravy v suvislosti s predchadzajucim odsudenim za
rovnaky trestny &in (na podmienecny trest odfiatia slobody), naopak predchadzajuce odsudenie na
podmieneéne odloZzeny trest odiatia slobody nemali na obZalovaného Zelany vychovny vplyv. Sud
vychadzajuc z uvedenych okolnosti odmietol uloZzenie menej represivneho tzv. alternativneho trestu
pre zjavnu nespobsobilost’ takéhoto trestu priaznivo pdsobit na spravanie obZalovaného, ktory uz bol
v minulosti odsudeny. Pokial aj obzZalovany tvrdil, Ze na vyZivné prispieval, nad ramec toho ¢o bolo
nesporné, nepredloZil sudu Ziadny dékaz o tom, Ze by vyzivné v rozhodnom obdobi poskodenej uhradil
asponi sc¢asti, preto sud ani na jeho obhajobné tvrdenia o dalSom plneni vyZivhého nemohol prihliadat.
Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze jediny druh trestu, ktory mbéze viest obZalovaného k
naprave a k predchadzaniu dal3ej trestnej €innosti z jeho strany je trest odfiatia slobody.

Sud tiez posudzoval moznost podmieneéného odkladu vykonu trestu u obZalovaného. Nie je totiz
vylu€ené dosiahnut ucel trestu uloZzenim trestu odhatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
aj u pachatefla, ktory sa dopustil trestnej €innosti po kratkom €ase po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody za podobnu trestnu &innost’ (R 57/1990). Pri hodnoteni recidivy pachatefla z hfadiska moznosti
jeho napravy musi sud prihliadnut na povahu predchadzajucej trestnej €innosti, na asovy odstup od
posledného odsudenia, na celkovy spésob jeho Zivota a na pohnutku jeho dalSieho trestného Cinu (R
39/1965). Pri tvahe o podmienecnom odklade vykonu trestu odfiatia slobody musi sud zhodnotit’ vSetky
okolnosti tykajuce sa osoby pachatela, najma jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
ako aj €inu, ktory obvineny spachal, aby mohol urobit odévodneny zaver, &i sa ucel trestu dosiahne aj
bez jeho vykonu alebo nie (R 56/1970).

Vychadzajuc z uvedenych Uvah a vzhladom na zisteny skutkovy stav sud dospel k zaveru, Zze u
obzalovaného nie je mozné dosiahnut’ Ucel trestu bez jeho vykonu. Jednak tomu brani ta okolnost, Ze
u obZalovaného dochadza aj k recidivam v druhovo rovnakej trestnej ¢innosti, Coho dékazom je aj t&
skuto€nost, Ze prejednavaného skutku sa dopustil bezprostredne po predchadzajucom odsudeni a v
pachani trestnej ¢innosti pokracoval bezprostredne po uloZeni trestu odnatia slobody za predchadzajucu
trestnu €innost. Zavaznou a determinujucou okolnostou je v8ak samotnd povaha stihaného trestného
¢inu. ObZalovany napriek tomu, Ze prebieha vo&i nemu trestné stihanie a napriek tomu, Ze si je plne
vedomy svojej vyZivovacej povinnosti, ktoru si neplnil ani po&as trestného stihania, neupustil od svojho
protipravneho konania a v pachani pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy pokraoval az do vyhlasenia



rozsudku sudu prvého stupia, t. j. v trvani takmer 2,5 rokov. Ak doposial nedoslo ku korekcii jeho
spravania, je plne dévodné prognézovat, Ze k takejto korekcii neddjde ani v pripade podmiene&ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody, teda podmieneény odklad vykonu trest u obZalovaného uplne
straca opodstatnenie. Preto sud nepristupil u obzalovaného k podmieneénému odkladu vykonu trestu
odniatia slobody podfa § 49 ods. 1 alebo § 51 ods. 1 Tr. zak.

Vychadzajuc zo zdkonnej trestnej sadzby v zmysle § 207 ods. 3 Trestného zékona, ktoru sud
neupravoval pre absenciu polah€ujucich a pritazujucich okolnosti (na predchadzajuce odsudenie
pre pre€in podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sud ako na pritazujucu okolnost' neprihliadal, nakolko toto
odsudenie je zohfadnené ako kvalifikaény znak podfa § 207 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. a v poradi prvé
odsudenie je zahladené), sud nadobudol presvedcenie, Ze na obzalovaného, ktory skutok za¢al pachat
a pokracoval v jeho pachani bezprostredne po tom, o bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
sp. zn. .4T/45/2020, odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy na trest odiatia slobody vo vymere
4 mesiace s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu 16 mesiacov (do 12.11.2021) a ktory je tak
naviac i $pecialnym recidivistom je nutné pdsobit na dosiahnutie U€elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr.
zak. 1-roénym nepodmieneénym trestom odnatia slobody. Sud je presvedCeny, Ze osoba obZalovaného
rozvedena uz vySSie sama o sebe vylu€uje dosiahnutie u€elu trestu pripadnym alternativnym trestom.

Sud zaverom dodava, Ze vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti v tejto veci nebranil ani tzv. materialny
korektiv v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., kedZe s poukazom na spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok
je stupen zavaznosti Cinu vy3si ako nepatrny.

Skutkovu vetu tohto rozsudku sud €o do vySky zameSkaného vyzivného upravil v zmysle § 122 ods.
13 Tr. zak.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.

V Trnave, dfia 25. novembra 2022



