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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeného
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613
843, proti zalovanej Y. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX M., §tatnej obcCianke
SR, t.&. na neznamom mieste, zastupenej Zdenkou Foltinovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu
Banska Bystrica, o zaplatenie sumy 1.537,60 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.537,60 Eur s trokom z omeskania vo vyske 62,76
Eur a s urokom z omes$kania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.537,60 Eur od 05. 11. 2012 do zaplatenia,
trovy konania v sume 282,02 Eur na Udet pravneho zastupcu zalobcu TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, a to v§etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 01. 08. 2013, ktora bola dorugena sudu dia 19. 08. 2013 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 1.600,36 Eur (1.537,60 Eur + 62,76 Eur) s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 1.537,60 Eur od 05. 11. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania, ked sumu
62,76 Eur Ziadal prisudit ako vyCisleny urok z omeSkania vo vyske 8,75 % rone zo splatok uveru
splatnych za obdobie od 20. 09. 2010 do 20. 10. 2012. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfa 27. 09. 2012 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca“) a nim, postlpil mu postupca
pohladavku vodi Zalovanej. Postupca a Zalovana uzatvorili diia 21. 10. 2005 Zmluvu €. 402739254
(dalej len ,zmluva®), ktorej sucastou boli V&eobecné obchodné podmienky postupcu v zneni dodatkov
(dalej len ,vS8eobecné obchodné podmienky“). Na zaklade tejto zmluvy postupca poskytol Zalovane;j
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve a
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Ma za to, Ze predmetna zmluva podlieha pravnemu rezimu
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Pohladavka ku diu postupenia predstavovala sumu 2.495,34
Eur, ked tato pozostavalaz istiny vo vySke 2.141,67 Eur, z riadneho uroku vo vy8ke 237,08 Eur, z uroku
z omeSkania vo vySke 80,71 Eur a z ostatného prisluSenstva vo vyske 35,88 Eur, v sulade s prilohou k
zmluve o postupeni, kde postupca deklaroval, Ze vySka a Specifikacia pohladavky v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Sumu 35,88 Eur predstavujucu ostatné prislusenstvo a poplatky a sumu 80,71 Eur predstavujucu urok
z omes8kania si v tomto konani neuplatiuje. Podla zmluvy postupca poskytol Zalovanej uver vo vyske
1.659,70 Eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vyske 24,80 Eur vzdy k 20. dfiu v
mesiaci. V tomto konani si uplatfiuje splatky uveru splatné od 20. 09. 2010 do 20. 10. 2015 v pocte 62 a
celkovej vyske 1.537,60 Eur. Splatky pévodne splatné od 20. 11. 2012 do 20. 10. 2015 sa stali splatnymi
dna 04. 11. 2012, kedy vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Uplatiiovana dlZna suma pozostava tak z 62



neuhradenych splatok uveru v celkovej vySke 1.537,60 Eur (t.j. rozdiel medzi neuhradenymi splatkami
Uveru a suctu vdetkych mesacnych platieb zapoditanych na tieto splatky).

O Zalobe Zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom ¢&.k. 11R0/216/2013-28 zo dria 23. 08. 2013, ktorym
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Platobny rozkaz &.k. 11R0/216/2013-28 zo dia 23. 08. 2013 sa nepodarilo Zalovanej dorucit do vlastnych
rak, ked v tomto pripade je nahradné dorucenie vyli¢ené podla § 173 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.), podla ktorého platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk,
nahradné doruéenie je vylucené.

Nakolko platobny rozkaz ¢.k. 11R0/216/2013-28 zo dfia 23. 08. 2013 sa nepodarilo Zalovanej dorugit
do vlastnych ruk, uznesenim €.k. 11R0/216/2013-53 zo dha 12. 03. 2014 sud tento platobny rozkaz v
plnom rozsahu zruSil podfa § 173 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého, ak platobny rozkaz nemozno
dorucit Co i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 03. 04. 2014.

Na to sud uznesenim &.k. 14C/72/2014-85 zo dia 19. 11. 2014 Zalovanej v tomto konani ustanovil na
zastupovanie opatrovnicku v osobe Zdenky Foltinovej, sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Zvolen na
ochranu jej prav a opravnenych zaujmov podla § 29 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p., podla
ktorych, pokial neurobi iné opatrenia, mozZe sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie
je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v
cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou, alebo ktory
nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat. Za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom,
pracovnom, kultirnom, pripadne inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud méze za opatrovnika
ustanovit’ aj obec. Sud nemdze ustanovit' za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec. To
neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ase za€atia konania neprevysuje
1.000,- Eur. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dfia 04. 03. 2015. Takyto procesny postup sudu bol
odbévodneny tym, Ze Zalovand sa na adrese svojho trvalého pobytu F. XXXX/XX, XXX XX M. nezdrZuje,
podla spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Hrifiova zo dria 08. 10. 2014 by sa mala zdrziavat
v Q. na blizSie nezistenom mieste, ked sprava bola podana pod ¢. ORPZ-ZV-OPP7-606/2014.

Po opatrovnickom konani sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 19. 05. 2015. Tohto pojednavania sa
pravny zastupca Zalobcu nezu&astnil, tento bol na pojednavanie predvolany riadne a v€as, predvolanie
mu bolo doru€ené dria 04. 05. 2015, tento neucast na pojednavani ospravedinil elektronickym podanim
zo dna 14. 05. 2015, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 15. 05. 2015, nepoziadal vSak zo ziadneho
dolezitého dévodu o odro¢enie pojednavania, poziadal sud, aby vzal zretel na hospodarnost konania a
rozhodol vo veci v jeho nepritomnosti, opatrovniCka Zalovanej sa tohto pojednavania tiez nezucastnila,
na toto pojednavanie bola predvolana riadne a v€as dnia 04. 05. 2015, tato neucast na pojednavani
neospravedlnila, nepoZiadala zo Ziadneho délezitého dévodu o odro€enie pojednavania. Za zistenia a
vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie sid potom na tomto pojednavani vec prejednal v
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, v nepritomnosti opatrovnicky Zalovanej, ked pritom prihliadol
na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy podla § 101 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého sud pokracuje v
konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie, ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti
takéhoto uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dria 21. 10. 2005 uzavreli Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Suché Myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00
151 653 ako veritel na jednej strane (dalej len ,veritel®) a Zalovana ako dlzniC¢ka na strane druhej Zmluvu
o splatkovom uvere €. 0402739254 (dalej len ,zmluva o uvere®), ktora bola uzatvorena podla §§ 497 az
507 Obchodného zakonnika. Na zdklade tejto zmluvy o uvere veritel poskytol Zalovanej uver v sume,
mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve o Gvere, ked Zalovana sa zaviazala za podmienok
dohodnutych v zmluve o Uvere poskytnuty uver splatit, platit' uroky a plnit dalSie podmienky v zmluve
0 Uvere, tak ako to vyplyva z €lanku I. zmluvy o avere. V tomto ¢lanku zmluvy o Uvere boli dojednané
zakladné podmienky zmluvy o Gvere: vySka uveru 50.000,- Sk (1.659,66 Eur), iSlo o uver spotrebny
- bez ucelu, urokova sadzba bola dojednana vo vyske 11,10 % ro&ne, poplatok za poskytnutie Uveru



bol dojednany vo vyske 1.000,- Sk (33,19 Eur) a bol splatny v defi podpisu zmluvy o Uvere, poplatok
za spravu uveru bol dojednany vo vySke 50,- Sk (1,66 Eur), a to mesacne, vy3ka splatky uveru bola
medzi stranami zmluvy o Uvere dojednana na sumu 747,- Sk (24,80 Eur), splatnost’ splatok uveru bola
dojednana mesacne vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, splatnost prvej splatky bola dojednana na
den 20. 11. 2005, konec¢na splatnost' Uveru bola dojednana na defi 20. 10. 2015, splatnost drokov bola
dojednana v posledny defn kalendarneho mesiaca, spésob splacania uveru bol dojednany inkasnym
spbsobom z uctu, ktory bol ureny v tejto zmluve o Uvere. Ro¢na percentualna miera nakladov bola
6,12 %, tak ako to vyplyva z &lanku IV. bod 5. zmluvy o Gvere. Urokova sadzba, vy$ka a splatnost
poplatkov bola platna ku dfiu podpisu zmluvy o Uvere, zmena vysky Urokovej sadzby, vySky poplatkov
a splatnosti poplatkov sa riadila V3eobecnymi obchodnymi podmienkami veritela i&innymi odo dfia 01.
08. 2002, a to tak, ako to vyplyva z ¢lanku I. zmluvy o Uvere. Z &lanku IV. bod 2. zmluvy o uvere vyplyva,
Ze veritel je opravneny menit vySku urokovej sadzby dohodnutd v zakladnych podmienkach zmluvy.
Zmena vySky urokovej sadzby je u€inna rozhodnutim veritela a zverejnenim. Z €lanku Il. bod 3. zmluvy o
Uvere vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala splatit poskytnuty uver v dohodnutom ¢ase, v stanovenom Case
platit’ uroky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s uverom a dodrzZiavat
dohodnuté podmienky. Z tohto istého ¢lanku z bodu 4. zmluvy o Uvere vyplyva, Ze zmluvné strany sa
dohodli na tom, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa driom ich splatnosti uvedenej v zakladnych
podmienkach zmluvy pripidu k istine a stavaju sa jej sucastou. V ¢lanku V. bod 3. zmluvy o uvere
sa zmluvné strany dojednali na tom, Ze v3etky pravne vztahy vyslovene neupravené v zmluve sa
budu riadit prislusnymi ustanoveniami V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré su su¢astou zmluvy,
Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi. Z tohto istého ¢lanku, z
bodu 4. zmluvy uvere vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu
podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat' podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.
Zmluva o uvere sa odvolava na VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,vSeobecné obchodné
podmienky*).

Zalobca do stidneho konania dokladal Zmluvu o splatkovom Gvere &. 0402739254 zo diia 21. 10. 2005,
VSeobecné obchodné podmienky, ktoré nadobudli u¢innost dria 01. 08. 2002.

Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1175/2012/CE zo dna 27. 09. 2012 v¢&itane Priloh ¢. 1 az &. 5 (¢l.
14 - 24 spisu), ktora bola uzatvorena medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832
37 Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupcom na jednej strane a Zalobcom ako postupnikom na strane
druhej, ktora bola uzatvorena podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika, Zalobca preukazal, Ze je
vlastnikom predmetnej pohfadavky s prisluSenstvom a teda Ze ma vecnu aktivnu legitimaciu na podanie
Zaloby, ked podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. Podla § 524 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

Oznamenim o postupeni pohfadavky podla § 526 Obcianskeho zakonnika zo dia 16. 10. 2012 veritel
Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava oznamila Zalovanej, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dna 27. 09. 2012 postupila svoju pohladavku vo vySke 2.495,34 Eur s prisluSenstvom voci nej z
titulu Zmluvy o spotrebnom uvere €. 402739254 spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava,
ICO: 35 724 803, ked Ziadala zavazok od okamihu doruéenia oznamenia uhradit vyluéne plnenim
tejto spolo€nosti. Doru€ovanie tohto oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanej Zalobca preukéazal
postovym podacim harkom Slovenskej posty, a.s., Banska Bystrica zo dfa 17. 10. 2012.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, strany si mézu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah,
ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.



Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit, a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej
len ,Obg¢iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dna 21. 10. 2005 pravny predchodca
Zalobcu ako veritel na jednej strane a Zalovana ako dizni¢ka na strane druhej uzatvorili Zmluvu o
splatkovom uvere €. 0402739254 (dalej len ,zmluva o Uvere®), ktora bola uzatvorena podla §§ 497
az 507 Obchodného zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy o Uvere pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej Uver v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve o uvere, ked Zalovana
sa zaviazala za podmienok dohodnutych v zmluve o Uvere poskytnuty Uver splatit, platit’ uroky a
plnit' i dalSie podmienky dohodnuté v zmluve o uvere tak, ako to vyplyva z &lanku |. zmluvy o Gvere.
Vyska splatky uveru bola medzi stranami zmluvy o Uvere dojednana na sumu 24,80 Eur mesacne,
splatnost’ splatok bola dojednana mesacne vzdy k 20. drfiu v kalendarnom mesiaci, splatnost prvej
splatky bola dojednana na den 20. 11. 2005, priCom konecna splatnost Uveru bola dojednana na den
20. 10. 2015. Uver bol poskytnuty v sume 1.659,66 Eur. Vyska Urokovej sadzby bola dojednana na
11,10 % rocne. V zmluve o Uvere bola uvedena i ro€na percentualna miera nakladov 6,12 %.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy o uvere boli VSeobecné obchodné podmienky veritela u¢inné odo
dria 01. 08. 2002 (dalej len ,v8eobecné obchodné podmienky*). Zalovana sa zaviazala poskytnuty
uver splatit v dohodnutom &ase, v stanovenom ¢€ase platit’ aroky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie
poplatky a naklady spojené s Uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky. Pohladavku veritela z
poskytnutého Uveru tvorila istina, uroky, uroky z omeskania, vSetky poplatky a naklady veritela spojené
s uverom. Zmluvné strany v zmluve o Uvere sa dohodli na tom, Ze splatné uroky a splatné poplatky
sa diiom ich splatnosti uvedenej v zakladnych podmienkach zmluvy pripidu k istine a stavaju sa jej
sucCastou. V danej veci sud nemal ziadne pochybnosti o tom, Ze spor, kedZe Zalobca uplatnil narok
z tejto zmluvy o uvere vznikol zo zmluvy uzatvorenej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej
¢innosti (poskytovanie Uverov bankou) a spotrebitelom jeho Uverovej sluzby, takZe ide o spotrebitelsku
zmluvu, pricom sporny vztah bolo nutné posudit’ vo svetle cielov Smernice rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Je sice pravdou, Zze predmetna zmluva bola uzavreta
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, a povazuje sa za tzv. ,absolutny obchod“ s odkazom
na § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, ale popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa



nemdze rozumiet stav, ak sud aplikuje na pravny vztah u€astnikov prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktorymi zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvéach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov ich aplikaciu, ked absolutne
obchody su vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohfadu na povahu u&astnikov zmluvy.
Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Zzeby z pdsobnosti prisluSnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach boli vylu&ené niektoré typy spotrebitelskych zmlav. Dualisticky
systém zavazkového prava na Slovensku je urditd anomalia medzi pravnymi poriadkami (napriklad
dvojita pravna Uprava uznania dlhu, zmluvnych pokut, dvojaka pravna uprava premli€ania a podobne).
V tomto pripade niet rozumného dévodu, kedZze ide o spotrebitelski zmluvu na skonstatovanie, ze ak
Obciansky zakonnika ako kodex obc&ianskeho sukromného prava obsahuje pravnu Upravu vyhodnejSiu
pre spotrebitela, aby tato nebola aplikovana (uznesenie US SR I.US 402/2013 zo dfia 19. 06. 2013).

Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze kone¢na splatnost Uveru bola dojednana na defi 20. 10. 2015, prva splatka
bola dojednana so splatnostou ku driu 20. 11. 2005, Zalovana sa zaviazala splacat uver v mesaénych
splatkach so splatnostou vzdy k 20. diu v kalendarnom mesiaci. Zalobca Zalobou na stde uplatnil narok
na zaplatenie zo zmluvy o uvere 62 mesacnych splatok, kazdej vo vySke 24,80 Eur za obdobie od 20.
09. 2010 do 20. 10. 2015, spolu v celkovej vyske 1.537,60 Eur (62 x po 24,80 Eur). Zalovana porusila
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, nesplacala riadne a v€as Uverové splatky, ked Zalobca
z dévodu poruSenia tejto povinnosti zo strany Zalovanej vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Tym sa
uver stal pred€asne splatnym cely. Nakolko Zalobca listinnymi dékazmi preukazal, Ze Zalovana neplnila
podmienky zmluvy o Uvere, neuhradila mesaéné splatky uveru, ktoré sa stali splatné v obdobi od 20.
09. 2010 do 20. 10. 2015 v désledku mimoriadnej splatnosti tveru, spolu v celkovej vySke 1.537,60 Eur
(62 x po 24,80 Eur), a nakolko v konani nebolo preukazané, Zeby tieto splatky uveru boli uhradené,
sud uloZil povinnost Zalovanej z titulu zmluvy o Uvere Zalobcovi ako vlastnikovi predmetnej pohladavky
uhradit sumu 1.537,60 Eur.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie VIady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 3 ods. 1 tohto vladneho nariadenia, vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podfla § 10c citovaného vladneho nariadenia, v zneni u€innom od 01. 02. 2013, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 01. 02. 2013, vySka urokov z omes$kania sa riadi podfla predpisov ucinnych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Zalovana je preukazatelne v omeskani so zaplatenim sumy 1.537,60 Eur, &o su splatky Gveru splatné
za obdobie od 20. 09. 2010 do 20. 10. 2015, kedZe doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru,
ked potom Zalobca ma narok vodli Zalovanej na zaplatenie z tychto zameSkanych splatok uveru i
urokov z omes$kania, kedZe Zalovana neplnila splatky v dojednanej lehote splatnosti, t.j. k 20. dfiu
kalendarneho mesiaca, pricom jej omeskanie stale trva. Preto Zalobca ma narok zo sumy 1.537,60
Eur, o su zameskané splatky Uveru i na zaplatenie urokov z omeskania. Zalobca Ziadal tieto prisudit
od 05. 11. 2012 do zaplatenia, kedZe doslo k mimoriadne splatnosti Uveru pred tymto dfiom, pretoze
mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena ku driiu 04. 11. 2012, preto z prisidenej sumy Zalobca ma
narok na zaplatenie i Urokov z omeSkania vocCi Zalovanej a to aZ do zaplatenia odo dha 05. 11.2012,
kedze doslo k preddasnej splatnosti tveru dria 04. 11. 2012. Co sa tyka vysky Urokov z omeskania,
Zalobca dévodne tieto pozadoval zaplatit vo vyske 8,75 % roéne, kedZe zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky v obdobi vzniku omeskania s jednotlivymi mesaénymi splatkami uveru bola
vzdy najmenej 0,75 % ro€ne, zvySena o 8 percentualnych bodov bola 8,75 % rocne, preto Zalobca ma
narok vocCi Zalovanej na zaplatenie Urokov z omeskania v Ziadanej vyske, t.j. vo vySke 8,75 % rocne z
prisudenej sumy.



Co sa tyka posledného naroku Zalobcu uplatneného Zalobou, a to na zaplatenie Uroku z omeskania
zo splatok averu splatnych za obdobie od 20. 09. 2010 do 20. 10. 2012, a to vo vySke 8,75 % ro¢ne
z jednotlivych omeSkanych splatok uveru, ktory Zalobca vy€islil na sumu 62,76 Eur z titulu urokov z
omeskania, Zalobca i tento narok uplatnil dévodne. Zalobcovi prinalezi suma 62,76 Eur z titulu Grokov
z omeskania vo vySke 8,75 % rocne zo splatok uveru splatnych od 20. 09. 2010 do 20. 10. 2012 a to
uz z dévodov uvedenych vyssie. Zalovana je preukazatelne v omeskani tychto splatok uveru, Zalobca
tento urok z omeskania vy¢islil z jednotlivych mesaénych splatok Uveru odo dha nasledujuceho po
splatnosti az do 04. 11. 2012, kedy nastala pred€asna splatnost’ Uveru, pretoZe za nasledujuce obdobie
zo splatok tveru uplatnil narok na zaplatenie Grokov z omes$kania osobitne. Zalobca Ziadal priznat troky
z omeskania z jednotlivych omeSkanych splatok Uveru vo vyske 8,75 % roéne, uplatnil ho v spravnej
vySke, ako sud uz dbvodi vysSie, ked zakladna urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky pocas
omeskania bola vZzdy najmenej 0,75 % ro€ne, zvySena o 8 percentualnych bodov bola 8,75 % ro¢ne,
preto Zalobca ma nérok voci Zalovanej na zaplatenie Urokov z omeskania v Ziadanej vyske, t.j. vo vySke
8,75 % ro¢ne, o v kone¢nom vycisleni predstavuje Ciastku 62,76 Eur.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a Uspesnému
Zalobcovi sud priznal pravo na nahradu trov konania. Zalobca navrhol priznat trovy konania a tieto
aj vygislil. Zalovana bola v konani neuspe$na, preto jej vznikla povinnost nahradit Zalobcovi U&elne
vynaloZené a preukazané trovy konania. Tieto v sudenej veci predstavuju sumu 282,02 Eur, ktora
pozostava zo zaplateného sudneho poplatku zo Zzaloby v sume 92,- Eur a z trov pravneho zastupenia v
sume 190,02 Eur. Trovy pravneho zastupenia v sume 190,02 Eur pozostdvaju z odmeny advokata za 2
ukony pravnej sluzby po 85,64 Eur, v&itane 20 % DPH, k tomu 2-krat rezijny pausal po 9,37 Eur, v€itane
20 % DPH, spolu ¢&inia 190,02 Eur, ked ukonmi pravnej pomoci boli priprava a prevzatie zastupenia a
podanie Zaloby. Celkové trovy konania v sume 282,02 Eur je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi na
ucet zastupujucej advokatskej kancelarie podla § 149 ods. 1 O.s.p.. O trovach pravneho zastupenia
sud rozhodol podfa Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov



2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania
3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



