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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v exekuénej veci opravneného W., s.r.o. so sidlom A. XXX XX, W. &. XX, ICO:
35 807 598, zastupeného advokatskou kancelariou Advocate, s.r.o., so sidlom A. XXX XX, W. &. XX,
ICO: 36 865 141, JUDr. V. V., advokatom proti povinnému V. A., bytom K. - Q. o vymozZenie 724,97 € s
prisl., na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske ¢.k. 4Er/643/2014 - 18
zo dia 13. oktdbra 2014 jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zrusSuje a konanie zastavuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. T. K., so sidlom
Exekutorského uradu v A.. Svoje rozhodnutie odbévodnil poukazom na § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, § 52, § 53, § 54 Obcianskeho z&konnika, § 23a ods. 1 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela, prislusné ustanovenia Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, prislusné ustanovenia zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.
Uviedol, Ze opravneny sa domaha vykonania exekucie proti povinnému na podklade exeku€ného titulu,
ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenské
rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave, sp.zn. SR 6430/07 zo dha 20.09.2007, pravoplatného dha
22.10.2007 a vykonatelného dna 25.10.2007. Okresny sud sa oboznamil s navrhom na vykonanie
exekucie, so Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, s exeku¢nym titulom, so zmluvou
o uvere &. 1680425, ktorej su€astou su aj VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru (dalej len ,VOP*)
a dospel k zaveru, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je potrebné zamietnut.
Zmluvu o uvere posudil okresny sud ako zmluvu spotrebitel'sku (s prihliadnutim na povahu u&astnikov,
obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy ,na predtlatenom formulari“), preto je potrebné na
predmetny pravny vztah aplikovat ustanovenia spotrebitefského prava. V bode 17. VOP je obsiahnuta
rozhodcovska dolozka, v zmysle ktorej ma pravomoc rozhodovat spory medzi G&astnikmi Staly
rozhodcovsky sud zriadeny spolo€nostou Slovenska rozhodcovska a.s. alebo v8eobecny sud s tym, Ze
podanie Zaloby na vSeobecnom sude je rozvazovacou podmienkou rozhodcovskej dolozky. Predmetnu
rozhodcovsku doloZzku posudil okresny sud ako neprijatefnu, absolutne neplatni. Rozhodcovska dolozka
obsahuje vopred rozhodcovsky sud, ktory vybral veritel. DIZnik, ktory takuto zmluvu podpiSe, nema
moznost ovplyvnit zmysel a obsah VSeobecnych podmienok poskytnutia tveru, ktoré su neoddelitelnou
su€astou zmluvy. Nema teda moznost' vybrat' si rozhodcovsky sud, nema moznost obmedzit rozsah
sporov, ktoré budu rieSené v rozhodcovskom konani. Podpisom zmluvy sa diZnik vopred vzdava prava
na prejednanie svojho pripadného sporu s veritelom pred vSeobecnym sudom, a to v takom pripade,
ak bude zaCatie sporu pred rozhodcovskym sudom iniciovat' veritel. Pritom pri podpise rozhodcovskej
zmluvy niet medzi u€astnikmi zmluvy Ziadneho sporu. Takato rozhodcovska zmluva zaklada hruby
nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v prospech veritela, ktory ma vopred moznost' urcit
jednak, ktory rozhodcovsky sud bude spory prejednavat, ale aj rozsah prejednavanych sporov, a ak sa
rozhodne iniciovat’ proti spotrebitelovi rozhodcovské konanie, vylugi tym moznost obrany spotrebitela
v obCianskom sudnom konani. Okresny sud zastéva pravny nazor, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy



alebo rozhodcovskej dolozky na rieSenie tych pravnych sporov, pri ktorych su ucastnikmi dodavatel
a spotrebitel, je mozné len v takom pripade, ak a) iniciuje rozhodcovské konanie spotrebitel alebo b)
rozhodcovska dolozka alebo rozhodcovska zmluva je uzavreta u€astnikmi individualne, obaja u¢astnici
maju moznost vyberu rozhodcu alebo rozhodcovského sudu a vyber odraza ich spolo€nu vélu, nie len
voblu veritela a obaja u€astnici maju volu "obist™ konanie na vSeobecnom sude a podrobit’ sa rozhodnutiu
rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, a hlavne rozhodcovska dolozka alebo rozhodcovska zmluva
bola uzavreta az po vzniku sporu medzi u€astnikmi, kedy spotrebitel ako slabSia strana zmluvného
vztahu dévodne oCakava a je si vedomy toho, Ze spor s veritefom bude rieSit’ treti subjekt (rozhodca,
rozhodcovsky sud alebo v3eobecny sud). Sud vychadza z ustanovenia § 54 ods. 1 vety druhej
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa spotrebitel nemdze vzdat svojich prav alebo zhorsit’ si svoje
zmluvné postavenie vopred. Ak uzatvara spotrebitel rozhodcovsku zmluvu alebo zmluvu obsahujucu
rozhodcovsku doloZku pred vznikom sporu, vzdava sa svojho prava na prejednanie veci vdeobecnym
sudom (a tym si zhorSuje svoje zmluvné postavenie) vopred, ¢o je nepripustné. Takéto dojednanie
je absolutne neplatné (§ 53 ods. 4 Obclianskeho zd&konnika, aj § 39 Obcianskeho zakonnika). Z
rozhodcovskej doloZzky nevyplyva, Ze by si jej uzavretie vyslovne vymienil spotrebitel alebo Zze by mal
moznost do podstatnej ¢asti zmluvného formulara zasahovat. Rovnako sud prvého stupria poukazal
na Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku upravujucich rezim spotrebitelskych
zmldv, judikaturu Eurépskeho sudneho dvora. Z uvedenych dévodov, pouzijuc eurokonformny vyklad
ustanoveni na ochranu spotrebitela, interpretatné pravidlo podla ustanovenia § 54 Obcianskeho
zakonnika (v pochybnostiach v prospech spotrebitela), reSpektujic ustalenu judikataru sudov vysSieho
stupna, okresny sud v sulade s § 44 ods. 2 Exeku¢éného poriadku Ziadost sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pre rozpor exekuéného titulu so zakonom zamietol. Pre uplnost sud
dodal, Ze v tomto konani neposudzoval obsah exekuéného titulu z hladiska obsahu v fiom uloZenej
povinnosti. Takéto posudenie bolo predmetom konania vo veci sp.zn. 3Er/2172/008, v ktorom sud dospel
k zaveru, Ze exekucny titul obsahuje plnenie priznané v rozpore so zakonom (nedostatok nalezitosti
zmluvy, priznanie uroku a poplatkov v rozpore so zakonom - hoci bol poskytnuty Gver bezuro¢ny a bez
poplatkov, priznanie neprimerane vysokého uroku z omeskania). Preto uznesenim zo dria 08.02.2010
¢.k. 3Er/2172/2008 - 19, pravoplatnym dna 18.03.2011 sud exekuciu zastavil. V uvedenej veci ide
o exekuénu vec medzi totoznymi u€astnikmi konania ako v predmetnej exekuénej veci a o rovnaky
exekucny titul.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie opravneny, ktory namietal nespravne pravne posudenie
veci. Poukazal na to, ze exekucny sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci, ktord mu priznava
Exekuény poriadok a v jeho nadvaznosti zakon o rozhodcovskom konani. Podla § 45 ods. 2 zakona
o rozhodcovskom konani je sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu povinny zastavit
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekucéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) a c). Exeku¢ny sud sa dostava do pozicie, kedy preskimava
materialnu stranku, t.j. i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu (dovolenost, moznost
a sulad s dobrymi mravmi) iba za tych podmienok, ze tento nedostatok je zjavny z exekuéného
titulu. Preto namieta, ze v ramci preskimavania exeku¢ného titulu po stranke materialnej, nemdze
exekucny sud skumat samotné rozhodcovské konanie, nakolko samotné ustanovenie opravriuje na
zastavenie exekucie za predpokladu, ze rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje
k nieComu nedovolenému. Takymto postupom sidu a vykladom ust. § 45 citovaného zakona dochadza
k nahradzovaniu konania o zalobach o zru$enie rozhodcovskych rozsudkov, o je v rozpore s obsahom
a Ugelom zakona. Dalej namietol nelpine zisteny skutkovy stav, ked sud bez dal$ieho konstatoval,
Ze rozhodcovska dolozka nebola riadne uzatvorena. Dovodil, ze rozhodcovska zmluva bola riadne
uzatvorend v zmysle ust. § 3 a nasl. zdkona o rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho
ukonu, a to na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska dolozka dohodnuta v
ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Navrhol, aby sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie.

Povinny ani sudny exekutor sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrili.



Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. zrudit a konanie zastavit (§ 104 ods. 1 veta prva, § 221 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 157 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), len ¢o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemoze sa prejednavat znova.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podfa osobitného predpisu
(Exekuéného poriadku) sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak. Rozhoduje sa vSak vzdy uznesenim.

Odvolaci sud konstatuje, Ze existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je predpokladom toho,
aby sud nekonal a nerozhodoval o veci, o ktorej uz prv pravoplatne rozhodol iny sud, pripadne iny
organ, ktorého rozhodnutim je civilny sud viazany. Prekazka rei iudicatae sa zaraduje do kategoérie
neodstranitelnych vad konania, existencia ktorych ma za nasledok zastavenie konania bez dalSieho
(iné rozhodnutie sudu v pripade prekazky rozhodnutej veci neprichadza do uvahy). V tejto suvislosti
odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na ustanovenie § 103 O.s.p. <http://www.epi.sk/main/
goto.ashx?t=27&p=3406634-3406635>, podla ktorého kedykolvek po¢as konania prihliada sud na to, Ci
su splnené podmienky konania, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania). V ustanoveni § 104
ods. 1 O.s.p. <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=3406637> je dalej zakotvené, Ze ak ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud konanie zastavi. Z citovanych ustanoveni
O.s.p. <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=26&p=22110> teda vyplyva, Ze podmienky konania, za
ktorych mdze sud vo veci konat, sud skiuma z uradnej povinnosti a kedykolvek za konania.

Podla judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k poruseniu procesnej podmienky prekazky rei
iudicatae d6jde vtedy, ak su kumulativne splnené tri podmienky:

1. zaCne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté;
2. zaCne sa opatovne konat’ medzi tymi istymi u€astnikmi;

3. a o tej istej veci.

Z ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p. <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=4793422> je nutné
vyvodit, Ze pre exeku&né konanie platia procesné podmienky, ktoré su v podstate totozné s podmienkami
sporového (nachadzacieho) konania. Na to nadvéazuju aj désledky nedostatku podmienok konania;
ak pOjde o neodstranitelnd podmienku exekuéného konania, sud je povinny exekucné konanie
zastavit, a to prave vzhladom na ustanovenia § 103 a § 104 O.s.p. <http://www.epi.sk/main/
goto.ashx?t=27&p=3406634-3406638> v spojeni s ust. § 251 ods. 4 O.s.p <http://www.epi.sk/main/
goto.ashx?t=27&p=4793422>.. Vzhfadom na skutoCnost, Ze Exekuény poriadok <http://www.epi.sk/
main/goto.ashx?t=26&p=13010> neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo prekazku
rozhodnutej veci, je potrebné aj na exekucné konanie aplikovat ust. § 159 ods. 3 O.s.p. <http://
www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=3406821>, ktoré vyslovne zakotvuje, Ze len €o sa o veci
pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova. Pre posudenie rozsahu tohto striktného zakazu je
nevyhnutné posudit, o sa rozumie rozhodnutim vo veci samej v exekuénom konani.



Vecou samou sa rozumie narok uplatfiovany iniciatorom sudneho (ale aj exeku€ného) konania, ktory je
predmetom konania, spolu s prisluSenstvom tohto naroku. V exekuénom konani je predmetom konania
Ziadost’ opravneného o tzv. nateny vykon rozhodnutia (exekuéného titulu), a to v pripade, ak povinny
dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajicu z tohto rozhodnutia. Uznesenie, ktorym sa v exekuénom
konani rozhodlo o nepripustnosti exekucie ako celku, bez 3pecifikacie jej Easti, €i urtitych spdsobov
vykonania exekucie, je rozhodnutim sudu vo veci samej.

V predmetnej exekucnej veci sa vedie exekulcia proti povinnému pre vymozenie sumy 724,97 € s
prisl. na podklade exeku€ného titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., sp.zn. SR 6430/07 zo dfia 20.09.2007, pravoplatny dna
22.10.2007 a vykonatelny dfia 25.10.2007. Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp.zn. 3Er/2172/2008
ma odvolaci sud za preukazané, ze exekucia uz bola vedena s tymi istymi u€astnikmi konania, o tom
istom predmete konania a na zaklade totozného rozhodcovského rozsudku. V pdvodnom konani okresny
sud pravoplatne rozhodol uznesenim zo drnia 08. februara 2010 ¢.k. 3Er/2172/2008 - 19 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trencin zo dia 23. juna 2010 ¢.k. 17CoE/212/2010 - 39, pravoplatnym dna
18.03.2011 s tym, Ze exekucia bola zastavena z dévodu materialnej nevykonatelnosti exekuéného titulu,
nakolko rozhodcovskym rozsudkom bolo priznané plinenie v rozpore so zakonom (§ 45 ods. 2 zak.cC.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani).

V predmetnej veci je nesporné poukazom na ust. § 157 ods. 3 O.s.p., Ze vySSie uvedené pravoplatné
rozhodnutie vo veci brani tomu, aby sa vec znova prejednavala (rei iudicata). Exekucné
konanie pravoplatne skoncené pod sp.zn. 3Er/2172/2008 je prekazkou veci rozhodnutej vo vztahu k
predmetnému exekuénému konaniu zacatému dna 21.05.2014 a vedenému pod sp.zn. 4Er/643/2014
medzi tymi istymi u€astnikmi, o tom istom predmete konania a na podklade toho istého exekuéného
titulu.

Okresny sud nepostupoval spravne, ked v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku opatovne
preskumaval ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekucny titul so zakonom. Prekézka res iudicata predstavuje taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’ a pre ktory je potrebné konanie zastavit' s poukazom na ust. § 104 ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s § 251 ods. 4 O.s.p..

Na zaklade uvedenych skutonosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil podfa § 221 ods. 1
pism. h) O.s.p. a konanie zastavil (§ 104 ods. 1 veta prva O.s.p., § 221 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



